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TIIVISTELMÄ 
Arviomuistiossa tarkastellaan nykyisen vesilain riittävyyttä vaelluskalakantojen turvaa-
mistavoitteen näkökulmasta. Arviomuistion taustalla on Euroopan unionin vesilainsää-
dännössä tapahtunut kehitys. Oikeusministeriölle on myös jätetty aloite, jossa toivo-
taan toimenpiteitä luonnonvaraisten vaelluskalakantojen elinolosuhteiden paranta-
miseksi jokivesistöissä. Arviomuistiossa ei oteta kantaa siihen, olisiko luvan muutta-
mista koskevaa sääntelyä tarpeen tarkistaa laajemmin esimerkiksi Suomea sitovien 
ylikansallisten velvoitteiden näkökulmasta. 
Euroopan unionin vesipolitiikan kehittyminen ja vesien käyttöön kohdistuvien intres-
sien muutokset haastavat vesioikeudellisten päätösten pysyvyyssuojaa koskevan 
sääntelytradition, joka on kehittynyt kansallisista lähtökohdista. Erilaisten selvitysten 
perusteella nykyisten ja tulevien vesienkäyttöä koskevien odotusten yhteensovittami-
nen näyttäisi edellyttävän voimassaoleviin luparatkaisuihin puuttumista nykyistä laa-
jemmin. 
Myönnettyyn vesitalouslupaan puuttuminen jälkikäteen on voimassaolevan lainsää-
dännön nojalla mahdollista vain rajallisesti. Jos vaelluskalakantojen turvaamisen kat-
sotaan edellyttävän vesitalousluvan avaamista jälkikäteen nykyistä laajemmin, tarvit-
taessa luvan haltijan tahdosta riippumatta, ei voimassa oleva lainsäädäntö sitä kai-
kissa tilanteissa mahdollista. Vesitalousluvan tarkistaminen aloitteessa esitetyllä ta-
valla edellyttää lainsäädännöllisiä muutoksia, jotka mahdollistavat jälkikäteisen puuttu-
misen vesitalousluvan määräyksiin nykyistä laajemmin ja kalatalousvelvoitteen tai ka-
latalousmaksun asettamisen luvan haltijalle. 
Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen osalta on jo pitkään kat-
sottu, että toiminnanharjoittajalle voidaan asettaa uusia velvoitteita ja tarkistaa van-
hoja lupamääräyksiä ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseksi. Luvan avaamiseen ei 
ole nähty liittyvän valtiosääntöoikeudellisia ongelmia eikä jälkikäteen asetettavista lu-
pamääräyksistä johtuvien edunmenetysten korvaamisvelvollisuutta. Sen sijaan raken-
tamistyyppisten vesitaloushankkeiden osalta luvan haltijan asema on ollut korostetun 
suojattu. Luvan tarkistaminen ei ole saanut merkittävästi vähentää hankkeesta saata-
vaa hyötyä, minkä lisäksi luvan haltija on ollut oikeutettu korvaukseen vähäistä suu-
remmista edunmenetyksistä. 
Vesien käyttöä koskevan tavoitteenasettelun muuttumisen myötä perusteita vesita-
lousluvan pysyvyyssuojan ylläpitämiselle ja luvan haltijan suojaamiselle nykyisessä 
laajuudessa ei näyttäisi enää olevan. Vaikka vesitalousluvan katsotaan kuuluvan lu-
van haltijan perustuslain turvaaman omaisuuden piiriin, ei perustuslaista johdu näh-
däkseni estettä vesitalousluvan avaamiseen ja uusien lupamääräysten asettamiseen 
toiminnanharjoittajalle yleisten etujen turvaamiseksi. 
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Kalatalousvelvoitteen asettamisesta johtuvat rajoitukset toiminnalle sekä siitä aiheutu-
vat kustannukset saattavat kuitenkin eräissä tilanteissa muodostua niin suuriksi, että 
tämänkaltainen jälkikäteinen puuttuminen lupaan saattaa käytännössä rinnastua vai-
kutuksiltaan valtiosääntöoikeudelliseen pakkolunastukseen. Jos velvoitteen sisältöä ei 
ole mahdollista harkita, saattaa tällaisten tilanteiden varalta olla tarpeen sisällyttää la-
kiin säännökset luvan haltijan oikeudesta vaatia korvausta edunmenetyksestä tai vesi-
taloushankkeen liittyvien rakenteiden lunastamista. Tämän kynnyksen paikantaminen 
tämän arviomuistion puitteissa ei ole mahdollista. 
Voimassa olevan vesilain säännökset vesitalousluvan määräysten tarkistamisen edel-
lytyksistä muodostavat kerroksellisen ja varsin seikkaperäisen sääntelykokonaisuu-
den. Jos asian jatkovalmistelussa päädytään siihen, että vesilainsäädäntöä tulisi tar-
kistaa lisäämällä siihen säännökset kalatalousvelvoitteen sisällyttämisestä jälkikäteen 
sellaiseen vesitalouslupaan, johon sitä ei ennestään sisälly, tulisi samassa yhtey-
dessä varmistaa, että kalatalousvelvoitteen ja kalatalousmaksun asettamista ja muut-
tamista koskevat säännökset muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden. 
Vesilain mukainen ratkaisuharkinta ja menettely muodostavat asianmukaiset puitteet 
arviomuistiossa tarkoitetun asian käsittelylle. Vaikka kyse on yksittäiseen vesitalouslu-
paan puuttumisesta, tulisi luvan tarkistamisen edellytykset kuitenkin kytkeä laajem-
paan vesistökohtaiseen arvioon vaelluskalakantojen turvaamisen tai niiden tilan edis-
tämisen mahdollisuudesta. Kalatalousvelvoitteen sisällyttämistä yksittäiseen vesita-
louslupaan ei voida pitää mielekkäänä ratkaisuna, jos olosuhteet muualla kyseisessä 
vesistössä eivät mahdollista kalakantojen kehittymistä itseään ylläpitäviksi. 
Vesitalousluvat, joilla on tai voi olla vaikutusta vaelluskalakantojen turvaamiseen, voi-
vat olla hyvin erilaisia. Osa niistä sisältää jo nykyisin kalatalousvelvoitteen tai -mak-
sun, jota voidaan muuttaa voimassaolevan sääntelyn nojalla. Osa luvista täyttää jo 
nykyisellään vaelluskalakannan turvaamisesta johtuvat vaatimukset. Yksittäisten lu-
pien tarkistamistarpeet saattavat olla siten vaihtelevia, että ainakaan käsillä olevan ai-
neiston perusteella ei näyttäisi ole tarvetta tiettyä hanketyyppiä koskevien lupapäätös-
ten systemaattiseen uudelleentarkasteluun. 
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SAMMANDRAG 
I bedömningspromemorian granskas huruvida den nuvarande vattenlagen är tillräcklig 
med tanke på målet att trygga beståndet av vandringsfisk. Bedömningspromemorian 
bygger på den utveckling som skett i Europeiska unionens vattenlagstiftning. Det har 
till justitieministeriet också lämnats in ett initiativ med en önskan om åtgärder för att 
förbättra levnadsförhållandena i åar när det gäller bestånd av vandringsfisk som före-
kommer i vilt tillstånd. I bedömningspromemorian tas det inte ställning till om det be-
hövs en mer omfattande översyn av bestämmelserna om ändring av tillstånd, t.ex. 
med hänsyn till transnationella förpliktelser som är bindande för Finland. 
Utvecklingen inom Europeiska unionens vattenpolitik och de intressen som gäller an-
vändningen av vattendragen innebär utmaningar för den regleringstradition som gäller 
varaktighetsskyddet för vattenrättsliga beslut och som har sitt ursprung i nationella 
förhållanden. Olika utredningar tyder på att samordningen av nuvarande och kom-
mande förväntningar i fråga om vattenanvändningen förutsätter att man i större ut-
sträckning än för närvarande har möjlighet att se över ett gällande tillståndsbeslut.  
Med stöd av den gällande lagstiftningen är det endast i begränsad grad möjligt att 
ändra ett beviljat vattenhushållningstillstånd. Om tryggandet av vandringsfiskbestån-
den anses förutsätta att ett vattenhushållningstillstånd i större utsträckning än för när-
varande ska kunna ändras i efterhand – vid behov oberoende av tillståndshavarens 
vilja – är detta inte i alla situationer möjligt enligt den gällande lagstiftningen. Översyn 
av villkoren i ett vattenhushållningstillstånd på det sätt som avses i initiativet förutsät-
ter lagstiftningsändringar, som gör det möjligt att i efterhand i högre grad än för närva-
rande ändra tillståndsvillkoren och påföra tillståndshavaren en fiskevårdsskyldighet 
eller fiskerihushållningsavgift. 
När det gäller verksamhet som medför risk för förorening av miljön har det redan 
länge ansetts att verksamhetsutövaren kan påföras nya skyldigheter och att tillstånds-
villkoren kan ses över för att förebygga förorening av miljön. Det har inte ansetts fin-
nas några konstitutionella problem i översynen av tillståndsvillkoren eller att förlust av 
förmån till följd av meddelandet nya tillståndsvillkor i efterhand skulle medföra en er-
sättningsskyldighet. Däremot när det gäller vattenhushållningsprojekt som innefattar 
byggande har tillståndshavaren haft en betonat skyddad ställning. Översynen av till-
ståndsvillkoren har inte i någon nämnvärd utsträckning fått minska nyttan av projektet 
och tillståndshavaren har dessutom haft rätt till ersättning för större än ringa förlust. 
Till följd av ändringarna i de målsättningar som ställs för vattenanvändningen kan det 
anses att det inte längre finns grunder att bevara varaktighetsskyddet för vattenhus-
hållningstillståndet eller att skydda tillståndshavaren i den nuvarande omfattningen. 
Även om vattenhushållningstillståndet anses höra till tillståndshavarens egendom som 
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omfattas av det egendomsskydd som tryggas i grundlagen, torde grundlagen inte en-
ligt min uppfattning utgöra ett hinder för att se över ett vattenhushållningstillstånd och 
meddela nya tillståndsvillkor för att skydda allmänna intressen. 
De begränsningar som fiskevårdsskyldigheten ställer för verksamheten och de kost-
nader som detta föranleder kan dock i vissa fall bli så stora att denna slags ändring av 
tillståndsvillkoren i efterhand i praktiken skulle ha samma verkan som en konstitution-
ell tvångsinlösen. Om det inte är möjligt att pröva skyldighetens innehåll kan det i 
dessa situationer finnas behov att i lagen inta bestämmelser om tillståndshavarens 
rätt att kräva ersättning för förlust av förmån eller inlösen av byggnader som hänför 
sig till vattenhushållningsprojektet. Vilka situationer detta skulle gälla kan inte faststäl-
las i denna bedömningspromemoria. 
Bestämmelserna i den gällande vattenlagen om förutsättningarna för översyn av till-
ståndsvillkoren i ett vattenhushållningstillstånd bildar en mångskiktad och rätt så de-
taljerad regleringshelhet. Om man i den fortsatta beredningen kommer till att vatten-
lagstiftningen ska ses över så att det i lag intas bestämmelser om möjligheten att i ef-
terhand påföra en fiskevårdsskyldighet i ett vattenhushållningstillstånd som beviljats 
tidigare, ska man i samband med detta se till att bestämmelserna om påförande och 
ändring av fiskevårdsskyldighet och fiskerihushållningsavgift bildar en sammanhäng-
ande helhet. 
Beslutsprövningen och förfarandet enligt den gällande vattenlagen utgör en ända-
målsenlig ram för behandling av de ärenden som avses i bedömningspromemorian. 
Trots att det skulle vara fråga om ändring av ett enskilt vattenhushållningstillstånd, 
ska förutsättningarna för en översyn av tillståndsvillkoren kopplas till en mer omfat-
tande bedömning av möjligheterna att trygga vandringsfiskbestånden och främja de-
ras levnadsförhållanden i vattendraget i fråga. Det kan inte anses vara meningsfullt att 
påföra en fiskevårdsskyldighet i ett enskilt vattenhushållningstillstånd om omständig-
heterna annanstans i vattendraget i fråga inte möjliggör utveckling av självförsörjande 
fiskebestånd.  
Vattenhushållningstillstånd som inverkar eller kan inverka på tryggandet av vandrings-
fiskbestånden kan vara av mycket olika slag. Vissa av dem innehåller redan nu en fis-
kevårdsskyldighet eller fiskerihushållningsavgift och dessa kan ses över med stöd av 
de gällande bestämmelserna. En del av tillstånden uppfyller redan nu de krav som 
tryggandet av vandringsfiskbestånden ställer. Variationen i behovet att se över en-
skilda tillstånd är så pass stor att det inte åtminstone på basis av det aktuella materi-
alet verkar finnas anledning att systematiskt se över tillståndsbeslut som beviljats för 
en viss typ av projekt. 
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1 Johdanto 
1.1 Arviomuistion tausta 
Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjärjestö ja WWF 
Suomi ovat jättäneet oikeusministeriölle 6.4.2017 esityksen vesilain tarkistamiseksi 
uuden kalatalousvelvoitteen määräämisen osalta. Yhdistykset esittävät vesilakiin lisät-
täväksi uutta pykälää, jonka nojalla lupaviranomainen voisi hakemuksesta määrätä 
kalatalousvelvoitteen sellaiseen lupaan, johon kalatalousvelvoitetta ei ole aikaisemmin 
sisältynyt. Velvoitteen voisi määrätä, jos kyseisen luvan piirissä olevasta vesitalous-
hankkeesta aiheutuu kalakannalle ja kalastukselle vahinkoa. Luvan haltijalle uuden 
kalatalousvelvoitteen määräämisestä koituvat edunmenetykset jäävät luvan haltijan 
vahingoksi, mikäli kyseessä olevaan lupaan kuuluvasta hankkeesta aiheutuu vahin-
koa uhanalaiselle kalakannalle. 
Esityksen tekijät perustelevat lainmuutoksen tarpeellisuutta kalatalousasioita 
koskevilla kansallisilla strategia-asiakirjoissa esitetyillä linjauksilla, vesienhoi-
tosuunnitelmilla ja merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmalla sekä Euroo-
pan unionin vesienhoitolainsäädännön täytäntöönpanon tehostumisella. Esi-
tyksen tekijöiden mukaan lainmuutos on tarpeen senkin vuoksi, että vesivoi-
mayhtiöt ovat lähes poikkeuksetta olleet haluttomia rakentamaan kalateitä tai 
luovuttamaan niihin tarvittavaa vettä. Voimassa oleva vesilaki ei tarjoa riittä-
vää säädöspohjaa vanhojen vesitalouslupien uudistamiseksi luvanhaltijan tah-
dosta riippumatta. Kalateiden rakentaminen nykyisen sääntelyn puitteissa on 
perustunut valtion vahvaan myötävaikutukseen asiantuntemuksen ja resurs-
sien osalta, vaikka aiheuttamisperiaatteen mukaisesti vastuun tulisi kohden-
tua luvanhaltijaan. 
Arviomuistiossa tarkastellaan ehdotetun pykälän tarpeellisuutta, erilaisia ratkaisumal-
leja kalatiekysymyksen ratkaisemiseksi sekä arvioidaan vesitalousluvan avaamiseen 
ja kalatalousvelvoitteen asettamista koskevaan sääntelyyn liittyviä valtiosääntöoikeu-
dellisia kysymyksiä. Arviomuistiossa tarkastellaan uuden kalatalousvelvoitteen sisäl-
lyttämistä sellaiseen vesitalouslupaan, jossa sitä ei ennestään ole ja johon ei ole sisäl-
lytetty myöskään kalatalousmaksua. Kysymys koskee käytännössä vesivoimalaitosten 
rakentamislupia, jotka oikeuttavat sulkemaan virtavesistön ja säännöstelemään ve-
denjuoksua vesitaloushankkeen hyväksi. Arviomuistiossa ei arvioida tilannetta, jossa 
olemassa olevaa toimintaa muutetaan siten, että sille haetaan uutta lupaa. Arviomuis-
tiossa ei arvioida nykyisen kalataloussääntelyn sekä lupien ajantasaistamista koske-
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van sääntelyn toimivuutta ja mahdollisia tarkistamistarpeita nykytilan kuvausta laajem-
min. Arviomuistiossa ei myöskään tarkastella sitä, voitaisiinko vesitalouslupien ajanta-
saistamista edistää verotuksellisin tai investointitukia koskevin ratkaisuin. 
1.2 Virtavesien patoamista koskevan 
sääntelyn kehittymisestä 
Virtavesien patoaminen ja vesivoiman käyttöön ottaminen on alun perin tapahtunut 
myllyjen ja sahauslaitosten tarpeisiin. Sähköntuotannon tarpeisiin vesivoimaa ryhdyt-
tiin hyödyntämään 1800-luvun loppupuolelta, ja myllyn tai sahan voimanlähteenä pal-
velleet kosket on sittemmin otettu energiantuotantoon. Tällä hetkellä Suomessa on yli 
220 vesivoimalaitosta, joiden yhteenlaskettu teho on noin 3100 MW. Vesivoimalaitok-
sista yli 150 laitoksen nimellisteho on alle 5 MW. Suomen vesivoimalaitosten yhteen-
lasketusta tehosta hieman alle 70 %:a voidaan käyttää sähköjärjestelmän tasapaino-
tukseen säätövoimana. 1 
Ensimmäinen varsinainen lupajärjestelmä sisältyi vuoden 1734 lain rakennuskaa-
reen.2 Lain 20 luvun 3–4 §:n mukaan myllyn tai sahan rakentaminen vesistöön ilman 
maaherran antamaa lupaa oli kiellettyä. Säännöksillä turvattiin vesistössä kulkemista 
sekä rakentamispaikan ylä- ja alapuolella olevien oikeuksia. Vuoden 1868 asetus ve-
denjohdoista ja vesilaitoksista sisälsi jo kehittyneemmän ja kattavamman lupajärjes-
telmän. Vesistöön rakentamiseen oli hankittava lääninhallituksen lupa, jos hanke si-
joittui alueelle jota voitiin käyttää kulku- tai uittoväylänä ja jonka sulkeminen olisi voi-
nut aiheuttaa veden nousua tai vähyyttä hankkeen vaikutusalueella oleville.3 
Vuoden 1902 vesioikeuslakiin sulkemiskielto sisältyi hyvin pitkälti samanlaisena kuin 
vuoden 1868 vesilaitosasetukseen. Voimalaitoksen rakentaminen eli vesistön sulke-
miskiellosta poikkeaminen edellytti lääninhallituksen lupaa. Lupa voitiin myöntää, mi-
käli se saattoi tapahtua tuottamatta haittaa arvokkaanpuoleiselle putoukselle tai muu-
toin sanottavaa vahinkoa kenellekään, liikevoiman saamiseksi koskesta. Jos voimalai-
                                                     
 
1 Https://energia.fi/perustietoa_energia-alasta/energiantuotanto/sahkontuotanto/vesivoima, viit-
tauspäivä 28.4.2018, Selvitys Suomen alle 5 MW vesivoimalaitosten sekä niihin välittömästi liitty-
vien säännöstelyhankkeiden vesilain mukaisten lupien kalatalousvelvoitteista s. 4 ja Vaelluskala-
kantojen elvyttäminen – ympäristövirtaama ja muut ratkaisut s. 7. 
2 Myllyjen rakentamista koskevia säännöksiä sisältyi jo maanlakeihin, näistä sekä varhaisesta 
sääntelystä esim. Haataja 1955 s. 237 ss. 
3 Pietilä 1979 s. 4–6. 
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tos vaati patoamista, oli rakentamisluvassa lisäksi määrättävä, minkälaisia laitteita pa-
don omistajan oli tehtävä ja kunnossapidettävä veden riittävää juoksua, uittoa, liiken-
nettä ja kalan kulkua varten.4 
Teollistuvan Suomen lisääntyvä energiantarve heijastui myös vesivoiman käyttöönot-
toa koskevaan sääntelyyn. Vesioikeuslain vuoden 1934 muutos5 mahdollisti vesistön 
säännöstelyn vesivoiman tuotannon tarpeisiin. Tuolloisen 1 luvun 5 §:n 4 momentin 
mukaan padon omistajan oli tosin korvauksetta poistettava patonsa, jos suljettua val-
taväylää myöhemmin tarvittiin kulkemista varten, vedenkorkeuden järjestelemiseen tai 
vedenjuoksun säännöstelemiseen. Pysyvän padon rakentaminen lohi- ja siikapitoisiin 
jokiin valtaväylän poikki oli sallittua ainoastaan niihin osiin, joihin lohi ja siika eivät ta-
vallisesti nousseet. Tilanne muuttui vuoden 1939 lainmuutoksen6 myötä, joka salli py-
syvän padon rakentamisen mainitun kaltaisiin jokiin, ”jos kalastukselle siitä aiheutuva 
vahinko on voimaetua ilmeisesti vähäisempi”. Samassa yhteydessä muutetun vesioi-
keuslain 1 luvun 6 §:n mukaan valtaväylän sulkevan padon omistajan oli ”tehtävä ja 
kunnossapidettävä laitteet veden riittävää juoksua ja lauttauksen toimittamista varten, 
niin myös kalatie sekä, jos siinä on keskusliikettä, myös laite sen saattamiseksi mah-
dolliseksi.” Padonomistajalla ei kuitenkaan ollut kaikissa tilanteissa velvollisuutta ra-
kentaa mainittuja laitteita tai kalatietä. Lisäksi kalatien rakentamisen sijaan padon-
omistaja, milloin kalatien rakentaminen ja käyttö aiheuttaisi suhteettomia rasituksia ja 
kalakannan suojelu muulla tavoin harkitaan tarkoituksenmukaiseksi, voitiin velvoittaa 
suorittamaan määräsuuruinen maksu käytettäväksi vesistön kalakannan säilyttämistä 
varten.7 
Sotavuosien poikkeusoloissa vesivoiman rakentamishanke oli mahdollista toteuttaa 
vesistötoimikunnan antaman väliaikaisen luvan perusteella,8 mutta tällöinkin hank-
keen lupa-asia tuli käsitellä vesioikeuslain säännösten mukaisesti. Yhteiskunnan 
energiantarve lienee merkittävin selittävä tekijä sotavuosien jälkeiseen vesivoiman ra-
kentamisen kannalta edulliseen lainsäädäntöön sekä laaja-alaiseen rakentamiseen. 
Vesivoiman merkityksen kasvua ilmentää hyvin vuonna 1960 perustuslain säätämis-
järjestyksessä säädetty Kemijoen vesivoiman käyttöön ottamista koskenut laki.9  
                                                     
 
4 Pietilä 1979 s. 9–10. 
5 L vesioikeuslain I luvun 5 §:n muuttamisesta 2.2.1934/61. 
6 L vesioikeuslain muuttamisesta 5.5.1939/134. 
7 Aiheesta ks. Haataja 1959 s. 155–158. 
8 L eräiden vesioikeusasiain poikkeuksellisesta käsittelystä 19.7.1940/383 ja L toimenpiteistä ve-
sivoiman käytäntöön ottamisen helpottamiseksi 21.3.1941/196. 
9 L valtion oikeudesta säännöstellä Kemijoen vesistön vedenjuoksua 22.1.1960/62. Kemijoen pää-
uoman rakentamisesta ks. esim. Löyttyjärvi 2011 s. 99 ss., kalateiden osalta mts. 105 ss. 
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Vuoden 1961 vesilaki perustui laaja-alaiseen ja pitkäkestoiseen valmisteluun.10 Vuo-
den 1961 vesilain 2 luvun alkuperäisen 22 §:n mukaan rakentaja oli velvoitettava suo-
rittamaan kalatien rakentaminen ja muut tarvittavat toimenpiteet, jos vesistöön raken-
tamisen johdosta kalan kulkureitti kalakannan vahingoksi ilmeisesti huononee tai ka-
lan lisääntymismahdollisuudet vesistössä tai siihen liittyvällä vesialueella sanotusta 
syystä muutoin huomattavasti vähenevät. Kalatietä ei kuitenkaan saanut määrätä teh-
täväksi taikka muihin kalan kudun turvaamista tarkoittaviin toimiin ryhdyttäväksi, jos 
kysymyksessä oleva vesistön osa ennen rakentamistakin oli sellainen, ettei kala siitä 
kulkenut. Jos toimenpiteiden suorittamisen katsottiin aiheuttavan saavutettavissa ole-
vaan hyötyyn verrattuna suhteettomia kustannuksia rakentajalle taikka niihin ryhty-
mistä ei muusta syystä pidetä tarkoituksenmukaisena, voidaan rakentaja niiden si-
jasta velvoittaa suorittamaan valtiolle 12 luvun 11 §:ssä säädettyjen perusteiden mu-
kaisesti määrätty, kalakannan säilyttämiseen käytettävä maksu. 
Vesioikeudellisen päätöksen muuttamistarve on tunnistettu myös valmisteluvai-
heessa. Vesioikeuslakikomitean mietintöön sisältyvän lakiehdotuksen 36 §:n mukaan 
lupapäätökseen voitiin jälkikäteen sisällyttää uiton ja kalankulun turvaamiseksi tar-
peellisia määräyksiä. Edelleen lakiehdotuksen 40 §:n mukaan sanottuja määräyksiä 
katsottiin voitavan sisällyttää myös aiemmin voimassaolleen lainsäädännön nojalla 
myönnettyihin lupiin, mutta tällöin luvanhaltijalla oli oikeus saada korvausta tästä ai-
heutuvista edunmenetyksistä.11 Vesilakikomitean mietinnössä lupamääräysten tarkis-
tamisen systematiikka oli jo kehittynyt pitkälti vuoden 1961 vesilain mukaiseksi. La-
kiehdotuksen 2 luvun 27 §:n perusteella rakennelman omistaja voitiin velvoittaa niin 
sanotun edellyttämättömän haitan ehkäisemiseksi tai poistamiseksi muuttamaan ra-
kenteita tai ryhtymään erinäisiin toimenpiteisiin ilman että toiminnanharjoittajalla olisi 
ollut oikeutta saada korvausta tästä. Toimenpide saattoi olla myös kalatie, jonka si-
jasta voitiin 2 luvun 22 §:ssä säädetyin edellytyksin määrätä kalatalousmaksu. Luvan 
muuttamista koskeva asia tuli panna vireille 10 vuoden kuluessa rakennustyön lop-
puun saattamisesta. Olosuhteiden muutokseen perustuvaa luvan muuttamista (2 lu-
vun 28 §) koskevan asian vireillepanolle ei ollut säädetty määräaikaa. Tällaisen muu-
toksen edellytyksenä oli kuitenkin, että muuttaminen ei vähentänyt huomattavasti ra-
kentamisesta saatavaa hyötyä verrattuna siitä aiheutuvaan haittaan. Lisäksi hank-
keesta vastaavalla oli oikeus saada korvausta vähäistä suuremmista kustannuksista 
ja edunmenetyksestä.12 
                                                     
 
10 Ennen vuotta 1959 eduskunnalle annettua esitystä edelsivät niin sanotut Hällforsin vesioikeus-
lakikomitean mietintö KM 1939:3 sekä Piipposen vesilakikomitean mietintö KM 1958:97. 
11 KM 1939:3 s. 7–8, 137 ja 143. 
12 KM 1958:97 s. 24–25. 
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Selkeimmin punninta lupapäätöksen jälkikäteisen muuttamisen tarpeellisuuden ja toi-
minnanharjoittajan odotusten suojaamisen välillä ilmenee vuoden 1961 vesilain 2 lu-
vun 29 §:stä, jonka mukaan aikaisemman lainsäädännön nojalla saadun luvan haltija 
voitiin velvoittaa sallimaan kalakannan säilyttämistä, liikenteen turvaamista, uiton toi-
mittamista tai vesistön puhdistautumiskyvyn säilyttämistä varten tarpeellisten laittei-
den ja rakennelmien tekeminen ja luovuttamaan käytettäväksi niitä varten tarvittava 
vesimäärä. Rakennelman omistajalle tästä aiheutunut vahinko, haitta ja muu edunme-
netys on korvattava, mikäli se ei ole vähäinen.13 
1.3 Kalatalousvelvoitteet vanhoissa 
pienvesivoimalaitosten vesitalousluvissa 
Suomessa on noin 70 yli 5 MW vesivoimalaitosta. Näiden laitosten lupien kalatalous-
velvoitteiden ja -maksujen määristä ei ole laadittu kattavaa selvitystä. Pienvesivoima-
laitosten (alle 5 MW) luparatkaisujen kalataloudellisia määräyksiä on tarkasteltu 
vuonna 2017 valmistuneessa selvityksessä. Selvityksen mukaan 153 vesivoimalaitok-
sen luparatkaisussa kalatalousvelvoite puuttui 38 laitoksesta, kalatalousmaksu oli 
asetettu 18 laitokselle, kalatievelvoite 21 laitokselle, ehdollinen kalatievelvoite 21 lai-
tokselle ja kalatien sallimisvelvoite 8 laitokselle. Istutusvelvoitteita oli asetettu 21 lai-
tokselle ja 10 laitoksen osalta velvoitetta ei pystytty selvittämään. 12 laitoksen osalta 
kalataloudellisia toimenpiteitä oli tehty, vaikka lupa ei tähän olisi velvoittanutkaan. 
Vaihtelevuutta lisää osaltaan se, että kaikkia lupamääräyksiä ei ole pantu täytäntöön. 
Taulukko 1. Suomen alle 5 MW vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteet.14 
Ei kalatalousvelvoitetta   38 kpl 
Kalatalousmaksu   18 kpl 
Kalatievelvoite    21 kpl 
Ehdollinen kalatievelvoite  21 kpl 
Kalatien sallimisvelvoite     8 kpl 
Istutusvelvoite    21 kpl 
Ei velvoitetta, toimenpiteitä tehty 12 kpl 
Tarkkailu tai muu velvoite    7 kpl 
Velvoitteita ei pystytty selvittämään 10 kpl 
                                                     
 
13 KM 1958:97. 
14 Selvitys Suomen alle 5 MW vesivoimalaitosten sekä niihin välittömästi liittyvien säännöstely-
hankkeiden vesilain mukaisten lupien kalatalousvelvoitteista s. 126. 
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2 Kalataloudellisten näkökohtien 
huomioon ottaminen 
vesitalouslupaa tarkistettaessa 
2.1 Lupamääräykseen perustuva 
tarkistaminen 
Tilanteet, jossa toteutettua vesitaloushanketta koskeva lupa tulee uudelleen arvioita-
vaksi, voivat olla hyvin erityyppisiä. Hakijan intressissä saattaa olla muuttaa vesita-
loushanketta tavalla, jota voimassa oleva lupa ei mahdollista edes lupamääräyksiä 
muuttamalla. Tällöin kyse ei ole voimassaolevan vesitalousluvan muuttamisesta, vaan 
uudesta vesitalousasiasta, jonka käsittelyyn ja lupaharkintaan sovelletaan voimassa-
olevaa lainsäädäntöä. Olosuhteiden muutokset, ympäristön tilaa ja toimintaa koske-
van tiedon lisääntyminen sekä muut syyt saattavat johtaa siihen, että vesitaloushank-
keelle annettua lupaa on tarkistettava. Luvan tarkistaminen voidaan toteuttaa useilla 
eri tavoilla. Lupa voidaan antaa määräaikaisena, lupaan voidaan sisällyttää määräys 
panna tiettyyn ajankohtaan mennessä vireille hakemus lupamääräysten tarkista-
miseksi tai lupa voidaan laissa säädettyjen edellytysten käsillä ollessa hakemuksesta 
avata lupamääräysten tarkistamiseksi. 
Vesitalouslupaan sisältyvät määräykset saattavat tulla tarkistettavaksi lupaan sisälty-
vän tarkistamislausekkeen perusteella. Vesioikeudelliset rakentamisluvat on hankkei-
den luonteesta johtuen myönnetty pysyvinä (”voimassa toistaiseksi”). Jos luvan myön-
tämisen edellytykset ovat muutoin olleet käsillä, mutta hankkeen ympäristövaikutuksia 
ei ole voitu kaikilta osin riittävällä varmuudella selvittää, on lupa saatettu myöntää sii-
hen sisällytetyllä määräyksellä, joka velvoittaa hakijan jättämään tiettyyn ajankohtaan 
mennessä lupaviranomaiselle hakemuksen lupaan sisältyvien määräysten tarkista-
miseksi. Määräaikaisia luparatkaisuja käytetään pääsääntöisesti sellaisissa hank-
keissa, jotka on tarkoitettukin tilapäisiksi. Määräaikaisia lupia on kuitenkin käytetty ti-
lanteissa, jossa hankkeen vaikutuksia ei ole kyetty selvittämään sellaisella tarkkuu-
della, että pysyvän luvan myöntämisen edellytykset olisivat käsillä tai joissa hankkeen 
edellyttämä käyttöoikeus ei mahdollista luvan myöntämistä pysyvänä. 
KHO 2018:23: Asiassa oli kysymys uuden voimalaitosyksikön (rakennusvir-
taama 40 m3/s) rakentamisesta kosken itärannalle vanhaan uittokanavaan. 
Kosken länsirannalla toiminnassa ollut saman yhtiön vanha vesivoimalaitos 
(rakennusvirtaama 24 m3/s) oli tarkoitus jättää paikoilleen ja käyttää sitä vain 
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virtaaman ylittäessä 40 m3/s sekä uuden voimalaitosyksikön huoltoseisokkien 
aikana. Hakijan tarkoituksena oli hoitaa uuden voimalan juoksutukset vanhan 
voimalan voimassa olleen luvan määräysten mukaisesti. 
Mainitut voimalaitokset aiheuttivat yhdessä esteen vaelluskaloille ja niiden 
luontaisen elinkierron palauttamiselle. Tätä oli pidettävä myös intressivertai-
lussa merkittävänä haittana, minkä vuoksi kalan kulun ja kalakantoja koske-
vien olosuhteiden turvaaminen oli lupaharkinnan kannalta keskeistä. Kalatien 
toimivuus oli epävarmaa, minkä vuoksi kalatien toimivuutta saattoi olla tar-
peen parantaa myöhemmin. Tästä syystä asiassa oli voitu antaa vesilain 3 lu-
vun 20 §:n perusteella määräys kalatien rakentamista ja kalatien toimivuuden 
tarkkailua koskevien määräysten 3 ja 4 tarkistamisesta. Kun lupaharkinnan 
kannalta keskeisen kalatien toimivuus oli jäänyt epäselväksi, ei mainittujen 
määräysten 3 ja 4 tarkistamista koskevaa harkintaa ollut syytä jättää vesilain 
3 luvun 22 §:n 1 momentin varaan, vaan määräysten mahdollinen tarkistami-
nen oli tehtävä lupamääräyksessä 5 tarkoitetun erillisen selvityksen perus-
teella. 
2.2 Hankkeen vaikutuksiin perustuva 
tarkistaminen 
Lainvoiman saaneeseen vesitalouslupaan voidaan vesilain 3 luvun 21 §:n nojalla 
puuttua hankkeen vaikutusten perusteella. Pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan lu-
pamääräyksiä voidaan tarkistaa ja uusia lupamääräyksiä antaa, jos hankkeen toteut-
tamisesta lupamääräysten mukaisesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamää-
räyksiä annettaessa ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittävästi vähentää. 
Määräysten tarkistamista koskeva hakemus tulee jättää kuitenkin kymmenen vuoden 
kuluessa valmistumisilmoituksen tekemisestä. Kymmenen vuoden aika lienee useim-
missa tapauksissa riittävän pitkä hankkeen pidemmällä aikavälillä syntyneiden vaiku-
tusten ilmituloon, vaikka eräissä tapauksissa vaikutusten syntyminen voi edellyttää 
vieläkin pidempää aikaa. Merkille pantavaa on, että tällä perusteella tapahtuvaan lu-
van tarkistamiseen ei sisälly erityisiä toiminnanharjoittajan asemaa turvaavia sään-
nöksiä. 
Lupamääräysten tarkistaminen ja uusien lupamääräysten asettaminen on mahdollista 
myös, jos hankkeen toteuttamisesta lupamääräysten mukaisesti aiheutuu olosuhtei-
den muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei muutoin voida riittävästi vähentää 
(luettelon 2. kohta). Vaikka laki ei aseta kynnystä sen paremmin olosuhteiden muutok-
selle kuin vaikutusten haitallisuudellekaan, voitaneen haitalliselta vaikutukselta edel-
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lyttää jonkinasteista merkittävyyttä. Lupamääräyksiä voidaan tarkistaa myös turvalli-
suussyiden sitä edellyttäessä (3. kohta) tai jos tulvasta tai kuivuudesta uhkaa aiheu-
tua suuria tai laaja-alaisia vahinkoja (4. kohta). 
Lupamääräysten tarkistaminen luettelon kohtien 2–4 perusteella ei ole sidottu aikara-
joihin. Lupamääräysten tarkistamista tai uusien määräysten antamista rajoittaa pykä-
län 3 momentin hankkeesta vastaavan asemaa turvaava vaatimus, jonka mukaan lu-
pamääräysten tarkistaminen tai uusien määräysten antaminen 1 momentin 2–4 koh-
dan nojalla ei saa sanottavasti vähentää hankkeesta saatavaa hyötyä. Hankkeesta 
vastaavalla on lisäksi oikeus saada korvausta tarkistamisesta tai uusien määräysten 
antamisesta aiheutuvista vähäistä suuremmista edunmenetyksistä. Merkittävätkään 
haitalliset vaikutukset eivät oikeuttaisi lupamääräysten tarkistamiseen tai uusien mää-
räysten antamiseen, jos tästä aiheutuisi lainkohdassa tarkoitettua haittaa hankkeesta 
vastaavalle. Kyse ei siis ole siitä, että korvausta vastaan voitaisiin asettaa pidemmälle 
meneviä määräyksiä, vaan että tämä ei ole mahdollista hakijan tahdosta riippumatta. 
Lupamääräysten tarkistamista koskevia säännöksiä sovelletaan myös ennen vesilain 
voimaantuloa voimassa olleiden säännösten nojalla myönnettyihin vesitalouslupiin. 
Hankkeesta vastaavan asemaa turvaa vesilain 19 luvun 5 §:n 3 momentin säännös. 
Jos määräysten tarkistaminen tai uusien määräysten antaminen vähentää hankkeesta 
saatavaa hyötyä eikä hanketta voida toteuttaa tarkoitustaan vastaavalla muulla ta-
valla, luvanhaltijalla on oikeus saada hakijalta korvaus lupaan tai päätökseen perustu-
van käyttömahdollisuuden vähäistä suuremmasta menetyksestä tai vaatia hankkeen 
lunastamista. Sanottu ei kuitenkaan merkitse sitä, etteikö lupaan voitaisi jälkikäteen 
puuttua. Vesilain 19 luvun 12 §:n mukaan ennen vuotta 1961 voimassa olleiden sään-
nösten nojalla myönnetyn lupaan perustuvan rakennelman haltija voidaan velvoittaa 
sallimaan kalakannan säilyttämistä, liikenteen turvaamista, uiton toimittamista tai ve-
sistön tilan turvaamista varten tarpeellisten laitteiden tekeminen ja luovuttamaan käy-
tettäväksi niitä varten tarvittavan vesimäärän. Rakennelman omistajalle 1 momentissa 
tarkoitetusta velvoitteesta aiheutuva edunmenetys on korvattava, jos se ei ole vähäi-
nen. 
Säännöstelyä koskevan vanhan vesitalousluvan tarkistamisesta säädetään vesilain 19 
luvun 7 §:ssä. Säännöstelyä koskevan luvan tarkistamisen edellytyksenä on, että siitä 
saatava hyöty on yleisen edun kannalta olosuhteisiin nähden merkittävä. Tarkistami-
nen ei saa myöskään vähentää huomattavasti säännöstelystä saatavaa kokonais-
hyötyä eikä muuttaa olennaisesti säännöstelyn alkuperäistä tarkoitusta, ellei se ole jo 
menettänyt merkityksensä. Hankkeesta vastaavalla on pykälän 4 momentin nojalla oi-
keus saada korvausta säännöstelyn tarkistamisesta johtuvista edunmenetyksestä. 
Säännöstelystä saatavan hyödyn menetyksestä maksettavia korvauksia voidaan sovi-
tella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyödyt ja siitä aiheutuvat edunmene-
tykset sekä aika, jonka hyödynsaaja on voinut käyttää säännöstelyä hyväkseen. 
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Ratkaisussa KHO 2009:62 oli kysymys vesistön lyhytaikaissäännöstelyn vä-
himmäisjuoksutuksesta voimalaitoksen alapuoliseen uomaan haittojen vähen-
tämiseksi ja asiaan sovellettavasta lainsäädännöstä. KHO totesi voimalaitok-
sen rakentamista koskevassa katselmustoimituksessa laaditun katselmuskir-
jan liitteenä 6 olevan O/Y Kyro A/B:n laatiman, 23.3.1983 päivätyn selvityksen 
mukaan koneiston ohi juoksutettavan vesimäärän olevan koko vuoden ajan 
tapahtuvalla juoksutuksella 2 m3/s yhteensä 15,8 Mm3/a eli noin 2 prosenttia 
koko juoksutuksesta. Menetettävän energian määrä on noin 800 MWh/a. Ke-
säaikana tapahtuvan jatkuvan juoksutuksen aiheuttama energian menetys on 
noin 330 MWh/a. Kun sähkön hinnaksi oletetaan 40 euroa/MWh, saadaan 
koko vuodeksi määrätyn jatkuvan minimijuoksutuksen energiamenetyksen 
hinnaksi noin 32 000 euroa vuodessa. Vain kesäajan jatkuvan juoksutuksen 
vastaava energiamenetyksen hinta on 13 200 euroa vuodessa. Kun lisäksi 
otetaan huomioon, että sanottuun jatkuvan juoksutuksen minimimäärään lue-
taan myös turpiinin ja padon vuotovedet, ei juoksutusmuutoksen aiheuttama 
hyödyn menetys aiheuta vesilain 2 luvun 3 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa 
tarkoitetuin tavoin kustannusten kohtuutonta lisääntymistä hankkeen koko-
naiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahinkoon verrattuna. Minimijuoksutuk-
sen suurentaminen ja muuttaminen jatkuvaksi ei myöskään muuta sanotta-
vasti niitä lähtökohtia, joiden perusteella voimalaitoksen rakentamispäätös on 
tehty. 
KHO 2005:7: Kun vesivoimalaitoksen omistajalla ei ollut lupaan perustuvaa 
oikeutta vuorokausisäännöstelyyn, ei omistajalle ollut oikeutta saada kor-
vausta tämän estymisestä aiheutuvasta edunmenetyksestä. 
Vesilain 19 luvun 16 §:ssä säädetyssä lupapäätöksen selventämisessä on kyse käsit-
teellisesti eri asiasta kuin luvan tarkistamisessa. Lupapäätöksen selventäminen kos-
kee tilanteita, jossa luvan tai oikeuden sisällöstä taikka haltijasta on epäselvyyttä. Täl-
löin lupaviranomainen voi selventää tällaista päätöstä tai korvata sen tämän lain mu-
kaisella päätöksellä. Päätöksessä voidaan antaa aikaisemmin annettuun päätökseen 
perustuvat tai sitä tarkentavat yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi tarpeelliset 
määräykset haittojen välttämisestä siten kuin 3 luvun 10–14 §:ssä säädetään. Mää-
räykset eivät saa sanottavasti vähentää luvan tai oikeuden käytöstä saatavaa hyötyä 
tai aiheuttaa hankkeen tuottamaan hyötyyn nähden kohtuuttomia kustannuksia. 
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2.3 Kalatalousvelvoitetta ja maksua koskevien 
määräysten tarkistaminen 
Kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien määräysten tarkistamisesta säädetään 
vesilain 3 luvun 22 §:ssä. Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalous-
velvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia määräyksiä, jos olosuhteet ovat olennaisesti 
muuttuneet. Kalataloudellisesti epätarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta 
voidaan lisäksi tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen 
toteuttamiskustannuksia merkittävästi lisäämättä. Kalatalousvelvoitteen tai -maksun 
tarkistamista koskevasta kynnyksestä johtuen vähäiset olosuhteissa tapahtuneet 
muutokset eivät oikeuta tarkistamiseen. Merkillepantavaa on, että kalatalousvelvoit-
teen ja -maksun tarkistamista koskevaan sääntelyyn ei ole kytketty 3 luvun 21 §:n kal-
taista hyödyn vähentymiseen kytkeytyvää kohtuullistamissäännöstä. Tämä jättää lu-
paviranomaiselle varsin laajan harkintavallan velvoitteen tai maksun tarkistamista kos-
kevassa asiassa. 
Vanhat vesitalousluvat eivät ole kalatalousvelvoitteiden ja -maksujen suhteen sanotta-
vasti eri asemassa. Vesilain 19 luvun 10 §:n 2 momentin mukaan vanhan vesitalous-
luvan osalta tarkistamisen lisäedellytyksenä on, että sitä on pidettävä yleisen tai tär-
keän yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Lupaviranomaisen tulee päätöksessään 
ottaa huomioon kalatalousmaksun määräämisestä kuluneen ajan pituus ja muut asi-
aan vaikuttavat näkökohdat. 
KHO 2016:84: Vesistötoimikunnan 21.8.1943 myöntämässä voimalaitoslu-
vassa edellytettyä ankeriaskourua ei ollut rakennettu. Elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus oli hakenut velvoitteen muuttamista kalatalousmaksuksi, 
koska ankeriaskourun rakentaminen ei Suomen rannikolle nousevien ankeri-
aiden vähäisen määrän ja alempana joessa olevien voimalaitospatojen anke-
riaiden nousun estävän vaikutuksen vuoksi ollut enää tarkoituksenmukaista. 
Aluehallintovirasto oli hyväksynyt elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 
teettämän, ankeriaskourun rakentamis- ja ylläpitokustannuksia koskevan las-
kelman perustelut ja lopputuloksen suuruusluokan, ja laskennallisen kustan-
nusarvion perusteella määrännyt vuotuisen kalatalousmaksun suuruuden. 
Hallinto-oikeus oli voimalaitoksen omistajan valituksesta alentanut maksun 
määrää.  
KHO totesi, että vesilain (264/1961) 2 luvun 22 §:n 4 momentin perusteella 
muutetun velvoitteen on siitä riippumatta, onko velvoitteen sisältönä maksun 
suorittaminen vai muu toimenpide, oltava sellainen, että kalataloudelle aiheu-
tuvaa vahinkoa saadaan sen avulla ehkäistyksi tai vähennetyksi ainakin yhtä 
tehokkaasti kuin alkuperäisen velvoitteen avulla on ollut mahdollista. Maksun 
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suuruus ei siten perustu kustannukseen, joka maksulla korvattavasta toimen-
piteestä luvan saajalle aiheutuisi, vaan peruste on maksulla rahoitettavilla toi-
menpiteillä kalastolle ja kalastukselle saavutettava hyöty. Kun joen merkityk-
sestä ankeriaalle ja sen pyynnille ei ollut saatavissa tarkkaa selvitystä joen ra-
kentamisesta kuluneen pitkän ajan ja ankeriaan joessa esiintymisen puutteel-
lisen dokumentoinnin vuoksi, kalatalousvelvoitetta vastaavan maksun suu-
ruutta määriteltäessä vertailuarvoksi voitiin ottaa kustannus, joka kalatalous-
velvoitteen mukaisista toimenpiteistä maksun määrittelyhetkellä aiheutuisi. 
Koska kysymyksessä on kokonaisarvio, on lähtökohtana pidettävä arvioitua 
kustannusta, josta ei ole vähennetty luvan saajan itsensä mahdollisesti teke-
män työn osuutta.  
Kun lisäksi otettiin huomioon se etu, jonka voimalaitoksen omistaja oli anke-
riaskourua koskevan velvoitteen vuosia jatkuneen laiminlyönnin johdosta saa-
nut, hallinto-oikeuden päätös, jolla kalatalousmaksun määrää oli voimalaitok-
sen omistajan valituksesta alennettu, kumottiin ja aluehallintoviraston päätös 
saatettiin voimaan. 
KHO 2015:63: Kantturakosken vesivoimalaitos oli voimalaitoksen rakenta-
mista koskevassa lupapäätöksessä vesioikeuslain nojalla velvoitettu rakenta-
maan ja kunnossapitämään kalaporras Virojoen Kantturakoskessa. Velvoitetta 
ei ollut täytetty, mutta voimalaitos oli toimittanut voimalaitoksen yhteyteen pe-
rustetulle kalahautomolle sen tarvitseman veden.  
Aluehallintovirasto oli päätöksellään hylännyt voimalaitosyhtiön hakemuksen 
lupapäätöksen muuttamiseksi siten, että kalaportaan rakentamisvelvoite pois-
tettaisiin. Hakemuksen mukaan voimalaitoksen omistaja oli kuitenkin velvolli-
nen luovuttamaan laitoksen yhteyteen perustetulle kalahautomolle sen toimin-
nassaan tarvitseman veden. Mikäli kalahautomon toiminta loppui, oli voimalai-
toksen omistajan suoritettava vuosittain 500 euron suuruinen kalatalous-
maksu.  
Hallinto-oikeus oli päätöksellään hyväksynyt voimalaitosyhtiön valituksen osit-
tain. KHO kumosi ELY-keskuksen kalatalousviranomaisena tekemän valituk-
sen johdosta hallinto-oikeuden päätöksen ja saattoi aluehallintoviraston pää-
töksen voimaan. KHO totesi Virojoen veden olevan lohikalojen lisääntymiseen 
sopivaa. Kantturakosken alapuolella oli tehty kalataloudellisia kunnostustoi-
menpiteitä. Myllykosken avaaminen oli muuttanut olosuhteita Kantturakosken 
alapuolella ja mahdollistanut vaelluskalan nousun Kantturakosken voimalai-
tokselle. Virojoki kuului vanhastaan meritaimenjokiin ja oli myös yksi kansalli-
sen kalatiestrategian kärkikohteista. Virojoessa esiintyi luontaisia taimenkan-
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toja, ja joen pääuomaan voitiin todennäköisesti palauttaa merivaelteinen tai-
menkanta. Meritaimen oli äärimmäisen uhanalainen. Nousuesteiden poistami-
nen oli vaelluskantojen palauttamisen perusedellytys.  
Yhtiölle voimalaitosluvan ehdon mukaan kuuluva kalatien rakentamis- ja kun-
nossapitovelvoite oli edelleen merkittävä keino vaelluskalakantojen ja erityi-
sesti erittäin uhanalaisen meritaimenen luonnonkannan elvyttämiseksi ja säi-
lyttämiseksi sekä muutoinkin kalataloudellisten vahinkojen vähentämiseksi 
Kantturakosken voimalaitoksen ala- ja yläpuolisessa vesistössä. Virojoen ala-
juoksun määrittely voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi ei myöskään 
merkinnyt, etteikö uoman ekologista tilaa olisi edelleen ollut tarpeen parantaa. 
Näitä tavoitteita ei voitu saavuttaa kalahautomon tai kalatalousmaksun avulla. 
Kun kysymys oli toimenpiteestä, jolla pyrittiin ehkäisemään meritaimenen 
luonnonkannan häviämistä, ei kalatien toteuttamisen ja ylläpidon kustannuk-
sia voitu pitää vesilain 2 luvun 22 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin koh-
tuuttomina saavutettavaan hyötyyn nähden. Myöskään mainitun pykälän 4 
momentissa säädettyjä edellytyksiä kalatalousvelvoitteen muuttamiseen ei ol-
lut. 
Sovellettavaksi tulevan sääntelyn kannalta olennainen merkitys on sillä, sisältyykö lu-
paan ennestään minkäänlaista kalatalousmaksua tai -velvoitetta. Jos lupaan ei täl-
laista sisälly, uuden velvoitteen tai maksun määräämiseen sovelletaan 3 luvun 20 tai 
21 §:n säännöksiä. Asia ilmenee selkeästi korkeimman hallinto-oikeuden Kymijoen 
vesistöalueeseen kuuluvien Konniveden ja Ruotsalaisen sekä Päijänteen säännöste-
lyä koskevista ratkaisuista.  
KHO 27.3.2006 t. 676: Toisen vesistötoimikunnan vuoden 1902 vesioikeuslain 
nojalla Konniveden ja Ruotsalaisen säännöstelyyn 20.3.1962 antamassa lu-
vassa ei ollut velvoitettu luvan haltijaa korvaamaan tai kompensoimaan kala-
taloudellisia vahinkoja. Vesilain 22 luvun 2 §:n siirtymäsäännöksen mukaan 
on yritykseen, johon on myönnetty lupa ennen vesilain voimaantuloa, edel-
leen sovellettava aikaisempaa lakia. Luvanhaltijan hakema säännöstelyn 
muutos ei aiheuttanut sellaista kalataloudellista vahinkoa, että sen takia olisi 
ollut aiheellista määrätä velvoitteita luvan haltijalle. Kun Konnivesi-Ruotsalai-
sen säännöstelystä 20.3.1962 annetussa päätöksessä ei ollut velvoitettu lu-
vanhaltijaa kompensoimaan kalataloudellisia vahinkoja, tällaista velvoitetta ei 
vastoin luvan haltijan tahtoa voitu luvan muuttamisen yhteydessä määrätä 
myöskään koko säännöstelyn osalta. 
KHO 2006:13: Valtiolle oli vuonna 1953 myönnetty vuoden 1902 vesioikeus-
lain mukainen lupa Päijänteen säännöstelyyn. Muutettaessa alueellisen ym-
päristökeskuksen luvanhaltijana tekemästä hakemuksesta säännöstelyluvan 
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säännöstelymääräyksiä ja kalatalousmääräyksiä oli noudatettava vesilain ra-
kentamista, säännöstelyä ja korvauksia koskevia säännöksiä. 
Ympäristölupavirasto muutti luvanhaltijan hakemuksesta säännöstelyluvan ve-
denjuoksutusmääräyksiä ja määräsi Päijänteen tavoitekorkeuksia korotetta-
vaksi muun ohella Päijänteen keskivedenkorkeutta ja erityisesti alimpia ve-
denkorkeuksia nostavalla tavalla. Muutos muutti Kymijoen virtaamia. Kokonai-
suutena ottaen säännöstelymääräysten muuttaminen toi Kymijoen vesivoima-
laitoksille enemmän hyötyä kuin menetyksiä. Edunmenetyksistä, joita eräille 
näistä voimalaitoksista saattoi aiheutua sen vuoksi, että sähkön hinta ja siten 
sähkön myyntituotto vaihteli kuukausittain, ei ollut määrättävä maksettavaksi 
korvausta, kun otettiin huomioon Päijänteen säännöstelyn ja siihen yhtey-
dessä olevan Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyn yhteisvaikutus ja voima-
laitosten omistajien asema säännöstelyn yhteistoiminnallisissa kokonaisjärjes-
telyissä. 
Päijänteen säännöstelyluvassa ei ollut kalatalousvelvoitetta, mutta siinä oli 
määrätty, että jos myöhemmin todetaan säännöstelyn aiheuttavan vahinkoa 
vesistön kalakannalle, hakija on velvollinen ryhtymään kalakannan säilyttä-
miseksi niihin toimenpiteisiin, joita kalatalousviranomainen pitää tarpeellisena. 
Luvanhaltija oli sittemmin kalatalousviranomaisen kanssa sopimallaan tavalla 
vuodesta 1978 alkaen suorittanut säännöstelyn kalataloudellisten haittojen 
kompensoimiseksi kalanpoikasistutuksia. Luvanhaltija oli tässä säännöstely-
määräysten muuttamista koskevassa hakemuksessaan myös pyytänyt sään-
nöstelyluvan kalatalousvelvoitteen muuttamista. Kalatalousviranomaisen hy-
väksymällä istutussuunnitelmalla ei ollut voitu lopullisesti ja muita osapuolia 
sitovalla tavalla ratkaista säännöstelystä aiheutuvien kalataloudellisten mene-
tysten ehkäisemisen tai vähentämisen tapaa tai määrää. Asiassa ei ollut sel-
laista olemassa olevaa, sisällöltään määrättyä velvoitetta, jonka muutoksella 
asia voitaisiin ratkaista. Kysymys Päijänteen säännöstelyn kalatalousvelvoit-
teen sisällöstä oli siten kokonaisuudessaan avoin. Hallinto-oikeuden ja ympä-
ristölupaviraston päätökset, joilla oli vesilain 2 luvun 22 §:n 4 momentin no-
jalla määrätty luvan saaja suorittamaan istutusvelvoitteen sijaan kalatalous-
maksu, kumottiin ja asia palautettiin tältä osalta ympäristölupavirastolle uudel-
leen käsiteltäväksi. (energian tuotannolle aiheutuvan edunmenetyksen kor-
vaamisen osalta äänestys 5–2, vähemmistö olisi kumonnut päätökset siltä 
osin kuin niissä on katsottu, ettei Päijänteen säännöstelyluvan ehtojen muut-
tamisesta aiheudu täällä valittajana olevalle Kymijoen vesivoimaa käyttävälle 
B Oy:lle energian tuotantoon kohdistuvaa korvattavaa edunmenetystä, ja olisi-
vat palauttaneet asian tältä osin ympäristölupaviraston käsiteltäväksi). 
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3 Virtavesistöjen sääntelyn 
ohjaustarpeiden muutos 
3.1 Vesienhoidon suunnittelun merkityksen 
lisääntyminen 
Ylikansallisista velvoitteista keskeisin kansallista vesilainsäädäntöä ohjaava säädös 
on Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY).15 Meriympäristön suo-
jelusta ja merenhoidon ympäristötavoitteista säädetään erikseen yhteisön meriympä-
ristöpolitiikan puitteista annetussa direktiivissä (2008/56/EY, meristrategiadirektiivi).16 
Vesipolitiikan puitedirektiivissä säädetään vesien ja vesiekosysteemien suojelusta, 
kestävästä vedenkäytöstä sekä prioriteettiaineiden päästöjen estämisestä. Direktiivin 
4 artiklan 1 kohdassa asetetaan vesienhoidon ympäristötavoitteet pintavesille, pohja-
vesille ja suojelualueille. Vesienhoidon ympäristötavoitteina on vesipiirien hoitosuunni-
telmassa esitettyjä toimenpideohjelmia käytäntöön saatettaessa 1) ehkäistä pintavesi-
muodostumien ja pohjavesimuodostumien tilan huononeminen, 2) saavuttaa pintave-
den ja pohjaveden hyvä tila vuoteen 2015 mennessä sekä 3) saavuttaa keinotekoi-
sesti ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien hyvä ekologinen potentiaali ja 
hyvä kemiallinen tila vuoteen 2015 mennessä. 
Pintavesimuodostumat ja pohjavesimuodostumat määritetään ja niille tehdään omi-
naispiirteiden tarkastelu vesipuitedirektiivin liitteen II mukaisesti. Vesimuodostumien 
tilan luokittelun kriteereistä säädetään direktiivin V liitteessä. Pintavesimuodostuman 
ekologisen tilan luokittelussa laadulliset tekijät jaetaan biologisiin, biologisia tekijöitä 
tukeviin hydrologis-morfologisiin sekä biologisia tekijöitä tukeviin kemiallisiin ja fysi-
kaalis-kemiallisiin tekijöihin. Kalasto ja pohjaeläimistö ovat huomioon otettavia tekijöitä 
biologisiin laatutekijöihin perustuvassa ekologisen tilan luokittelussa. 
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön myötä vesimuodostumien luokitte-
lun sekä ympäristötavoitteiden merkitys näyttäytyy toisenlaisena kuin vesipolitiikan 
puitedirektiivin kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä arvioitiin. Vesienhoitolain val-
mistelutöissä (HE 120/1994 vp) on lähdetty vesienhoidon suunnitelmallisesta luon-
                                                     
 
15 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 lokakuuta 2000, yhteisön 
vesipolitiikan puitteista (EYVL L 327, 22.12.2000, s. 1). 
16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 päivänä kesäkuuta 2008, 
yhteisön meriympäristöpolitiikan puitteista (meristrategiadirektiivi) (EYVL L 164, 25.6.2008, s. 19). 
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teesta eikä niistä katsottu aiheutuvan suoria velvoitteita tai suoria taloudellisia vaiku-
tuksia toiminnanharjoittajille. Vesienhoidon ympäristötavoitteista poikkeamisen ei 
myöskään ennakoitu merkitsevän erityistä ympäristö- tai vesiluvan myöntämisedelly-
tystä. Ympäristötavoitteita ei siis pidetty välittömästi sitovina, vaan niiden katsottiin oh-
jaavan lupaharkintaa välillisesti.17 
EU-tuomioistuimen Weser-joen ruoppaamista koskevan ratkaisun18 jälkeen on kuiten-
kin lähdettävä siitä, että lupaa ei tule myöntää hankkeelle, joka saattaa aiheuttaa pin-
tavesimuodostuman tilan huononemista tai vaarantaa vesimuodostuman hyvän tilan 
saavuttamisen (jollei tilatavoitteista poiketa asianmukaisesti). Huononemisena pide-
tään puolestaan jo yhdenkin laadullisen tekijän tilan heikkenemistä. Ympäristötavoit-
teet näyttäisivät mainitun ratkaisun valossa nousevan (uutta hanketta) koskevassa lu-
pamenettelyssä itsenäisiksi luvanmyöntämisedellytyksiksi, vaikka ne vesipolitiikan 
puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan liittyvät vesienhoitosuunnitel-
missa esitettyjen toimenpideohjelmien käytäntöön saattamiseen. 
Ruotsi on päätynyt tarkistamaan vesilainsäädäntöään19 tuomioistuimen oikeuskäytän-
nön sekä komission käynnistämän valvontamenettelyn vuoksi. Suomen ja Ruotsin ve-
silainsäädännöt ovat monessa suhteessa samankaltaisia, ja kansallisen lainsäädän-
nön tarkistamistarpeet sekä -tapa ovat nousseet keskustelun kohteeksi myös Suo-
messa. Viimeaikainen keskustelu ja tutkimustoiminta on kohdentunut erityisesti ympä-
ristötavoitteiden sitovuuden lisäämiseen ja tästä johtuvaan tarpeeseen poiketa ympä-
ristötavoitteista. Samassa yhteydessä on sivuttu niinikään kysymystä vesipolitiikan 
puitedirektiivin suhteesta jo myönnettyihin lupiin sekä siitä johtuvaan mahdolliseen lu-
pien tarkistamistarpeeseen.20 Ruotsin kanta asiaan ja ratkaisumalli ilmenee edellä 
mainitusta vesilainsäädännön tarkistamisesityksestä. 
                                                     
 
17 Ks. HE 120/2004 vp s. 13. Vesipolitiikan puitedirektiivi on pantu kansallisesti täytäntöön vesien-
hoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetulla lailla 1299/2004 sekä ympäristönsuojelulakiin ja 
vesilakiin tehdyillä muutoksilla (lait 1300-1301/2004). 
18 C-461/13 Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland eV v. Saksa. Tuomioistuimen mukaan 
jäsenvaltion on puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan perusteella evättävä lupa sellaiselta hankkeelta, 
joka saattaa aiheuttaa pintavesimuodostuman tilan huononemista tai vaarantaa vesimuodostu-
man hyvän tilan saavuttamisen, jollei tilatavoitteista poiketa direktiivin mukaisesti. Tuomioistuin 
totesi lisäksi, että pintavesimuodostuman tilan huononemisen käsitettä tulee tulkita siten, että huo-
nonemista on jo direktiivin liitteessä V tarkoitetun laadullisen tekijän tilan huononeminen yhdellä 
luokalla, vaikka tämä ei johtaisi vesimuodostuman luokan alenemiseen. Siten hankkeelle ei tule 
myöntää lupaa, vaikka se aiheuttaisi vain yhden laadullisen tekijän heikkenemisen ilman, että koko 
vesimuodostuman luokitus siitä alenisi. Jos laadullinen tekijä kuuluu jo alimpaan luokkaan, mer-
kitsee sen kaikenlainen huononeminen pintavesimuodostuman tilan huononemista. 
19 Ks. RP 2017/18:243. 
20 Vesipolitiikan puitedirektiivin 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisia toimenpideohjelman 
perustoimenpiteitä ovat muun muassa makean pintaveden oton ja patoamisen ennakkovalvonta, 
jotka tulee tarkistaa säännöllisesti ja saattaa ajan tasalle. Lisäksi jäsenvaltioiden tulee direktiivin 
11 artiklan 5 kohdan mukaan huolehtia lupien tarkistamisesta, jos seurantatiedot osoittavat ettei 
ympäristötavoitteita saavuteta. 
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Vesimuodostumille asetettavien ympäristötavoitteiden asemaa ja merkitystä osana lu-
paharkintaa saattaa olla tarpeen arvioida lähivuosina. Ympäristötavoitteet on tähänkin 
mennessä otettu huomioon lupaharkinnassa, joten mahdollisella muutoksella ei välttä-
mättä olisi kovinkaan suurta tosiasiallista vaikutusta lupaharkinnan lopputulokseen. 
Sen sijaan vesilain lupaharkinnan rakenteen ja systematiikan kannalta tilanne on toi-
nen. Sääntelyratkaisun sisällöstä riippuen ympäristötavoitteet saattavat edellyttää ylei-
selle edulle aiheutuvien hyötyjen ja haittojen merkittävää uustulkintaa tai uudentyyp-
pistä ehdotonta luvanmyöntämisestettä. Tätä kysymystä ei ole mahdollista arvioida 
tässä muistiossa laajemmalti. 
Muutosten merkittävyys riippuu osaltaan ympäristötavoitteiden vaativuudesta. Ympä-
ristötavoitteita voidaan lieventää pidentämällä tavoitteiden saavuttamisen määräaikoja 
(direktiivin 4 artiklan 4 kohta), asettamalla tietyille vesimuodostumille vähemmän vaa-
tivia ympäristötavoitteita (4 artiklan 5 kohta) tai poikkeamalla niistä (4 artiklan 7 
kohta). Lisäksi jäsenvaltiot voivat 4 artiklan 3 kohdan perusteella nimetä pintavesi-
muodostumia keinotekoisiksi tai voimakkaasti muutetuiksi, jolloin niihin sovelletaan 
pintaveden hyvän ekologisen tilan tavoitteen sijaan lievempää hyvän ekologisen po-
tentiaalin tavoitetta.21 Vaikka poikkeamisen edellytykset on kirjoitettu verraten tiu-
koiksi, Euroopan unionin tuomioistuin on todennut niiden jättävän laajasti kansallista 
harkintavaltaa. 
Ratkaisussa C-346/14 komissio v. Itävalta oli kyse uuden 5 MW voimalaitok-
sen rakentamisesta Schwarze Sulm -jokeen Itävallassa. Tuomioistuin totesi 
direktiivin jättävän jäsenvaltioille harkintavaltaa sen suhteen, onko rakenta-
mista pidettävä direktiivissä tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaisena. Tä-
män harkintavallan puitteissa Itävalta oli voinut katsoa, että uusiutuvan ener-
gian tuotantoa vesivoiman kautta edistävä hanke on yleisen edun kannalta 
erittäin tärkeä. Viranomaiset olivat punninneet riidanalaisen hankkeen oletet-
tuja etuja ja siitä aiheutuvaa pintavesimuodostuman tilan huononemista. Han-
ketta voitiin pitää hyödyllisenä kestävälle kehitykselle, kun kaikki käytännössä 
mahdolliset toimenpiteet mainitun hankkeen pintavesimuodostuman tilaan 
kohdistuvan haittavaikutuksen vähentämiseksi oli toteutettu ja tällä samalla 
hankkeella tavoiteltuja päämääriä ei voida teknisen toteuttamiskelpoisuuden 
tai kohtuuttomien kustannusten vuoksi saavuttaa muilla, ympäristön kannalta 
merkittävästi paremmilla keinoilla. – Laitoksen vesivoiman tuotanto vastasi 
kahta promillea alueellisesta tuotannosta ja 0,4 promillea kansallisesta tuotan-
nosta. 
                                                     
 
21 Ympäristötavoitteista poikkeamiseen liittyvistä kysymyksistä seikkaperäisesti ks. Vesienhoidon 
ympäristötavoitteista poikkeaminen – perusteet ja menettely. Kansalliset säännökset ympäristöta-
voitteista sisältyvät vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain 4 lukuun (21–25 §). 
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Vesilain mukaiseen päätöksentekoon ympäristötavoitteet välittyvät intressivertailun 
myötä. Yleisten hyötyjen ja menetysten arvioimista koskevan vesilain 3 luvun 6 §:n 
mukaan vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyötyjä ja menetyksiä arvioi-
daan yleiseltä kannalta. Arvioinnissa on otettava huomioon, mitä vesienhoidon ja me-
renhoidon järjestämisestä annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa ja me-
renhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja käyttöön 
liittyvistä seikoista. 
KHO 2017:87: Aluehallintovirasto oli myöntänyt vanhan vesilain mukaisen lu-
van voimalaitoshankkeelle. Päätöstä tehtäessä oli voimassa Kemijoen vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosille 2010–2015. Uusi vesienhoito-
suunnitelma vuosille 2016–2021 oli tullut voimaan, kun lupapäätöstä koskeva 
valitusasia oli vireillä korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Uuden vesienhoito-
suunnitelman sisältö oli otettava huomioon arvioitaessa edellytyksiä sallia 
hankkeen toteuttaminen, kun otettiin huomioon, että hankkeen vaikutukset to-
teutuisivat kyseisellä suunnittelukaudella. Voimalaitoshankkeen vaikutusalue 
kuului Keski-Kemijoen vesimuodostumaan, joka molemmissa vesienhoito-
suunnitelmissa oli nimetty voimakkaasti muutetuksi jokivesistöksi. Molem-
missa suunnitelmissa kyseisen vesimuodostuman ekologinen nykytila oli 
"hyvä saavutettavissa oleva tila" ja kemiallinen nykytila "hyvä".  
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli tehtyjen valitusten johdosta muun 
ohella ratkaistava, miten vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt tiedot vaikuttivat 
voimalaitoshankkeen hyötyjen, vahinkojen ja haittojen arviointiin vesilaissa 
tarkoitetussa intressivertailussa. Asiaa arvioitaessa oli erityisesti otettava huo-
mioon aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuden päätösten jälkeen unionin tuo-
mioistuimen 1.7.2015 asiassa C-461/13 antama ennakkoratkaisu vesipuitedi-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinnasta (Weser-tuomio). Mainittu ennakkorat-
kaisu huomioon ottaen oli arvioitava, vaaransiko voimalaitoshankkeen toteut-
taminen kyseisen vesimuodostuman hyvän saavutettavissa olevan tilan tai ai-
heuttaisiko hanke ainakin yhden vesipuitedirektiivin liitteessä V mainitun joki-
vesistön ekologisen tilan luokittelua koskevan osatekijän alenemisen.  
Valituksissa oli korostettu voimalaitoksen vaikutuksia Kemijoen kalatalouteen. 
Kemijoki oli laajalti padottu ja säännöstelty vesivoiman tuotantoon. Joessa 
alempana olevan Ala-Kemijoen vesimuodostuman tilaan vaikuttavat merkittä-
västi siellä olevat vaelluskalan nousuesteet. Jos nämä Ala-Kemijoen nou-
suesteet toimivin kalatiejärjestelyin tai muin keinoin tulevaisuudessa poiste-
taan, Keski-Kemijoen vesimuodostuman hyvä saavutettavissa oleva tila saat-
taa edellyttää kalateitä ja voimalaitosten ohi juoksutettavan virtaaman lisää-
mistä. Kun nyt käsillä olevassa tilanteessa otettiin huomioon aluehallintoviras-
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ton päätökseen sisältyneet lupamääräykset juoksutuksista ja määräys luon-
nonmukaisen ohitusuoman tekemisestä sekä hallinto-oikeuden muuttamat lu-
pamääräykset, erityisesti päätökseen lisätty määräys velvollisuudesta varau-
tua rakenteiden suunnittelussa kalateiden rakentamiseen, asiassa ei ollut tul-
lut ilmi, että voimalaitoksen rakentaminen vaarantaisi kyseisen voimakkaasti 
muutetun Keski-Kemijoen vesimuodostuman hyvän saavutettavissa olevan 
tilan tai hyvän kemiallisen tilan. Asiassa ei liioin ollut perusteita katsoa, että 
hanke heikentäisi kyseisen jokivesistön ekologisen tilan osatekijöitä niin, että 
vesienhoitolainsäädäntö tulkittuna unionioikeuden mukaisesti johtaisi vesilain 
mukaisessa intressivertailussa lupahakemuksen hylkäämiseen tällä perus-
teella. Intressivertailussa tuli kuitenkin muutoin ottaa huomioon hankkeesta 
aiheutuvat haitalliset vaikutukset vesien tilaan muun ohella vesienhoitosuunni-
telmassa Keski-Kemijoen tilasta esitetyn ympäristötavoitteen ja ekologisen ti-
lan osatekijöiden kannalta. 
3.2 Kansalliset vaelluskalastrategiat 
Kansallisessa kalatiestrategiassa on julkilausuttu luontaisen lisääntymiskierron merki-
tys vaelluskalakantojen elinvoimaisuudelle. Strategia korostaa resurssien kohdenta-
mista kalakantojen luonnonlisääntymisen edistämiseen, joka saattaa edellyttää kala-
tieratkaisujen lisäksi useiden ohjauskeinojen käyttöä ja muidenkin kuin vesistöraken-
tamisesta aiheutuvien haittojen vähentämistä.22 
Kalatiestrategiassa viitataan myös Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivistä, 
luonnon monimuotoisuuden suojelusta johtuviin vaatimuksiin sekä komission ehdotuk-
seen asetukseksi lohikannan hoitosuunnitelmasta.23 Kalatiestrategian mukaan ”Kii-
reellisiä toimia vaelluskalakantojen palauttamiseksi niiden luonnolliseen elinympäris-
töönsä tukevat myös useat muut kansainväliset ja kansalliset velvoitteet, yhteiskun-
nan arvostusten muutokset sekä ekosysteemipalveluiden säilyttämisen periaatteet. 
Lähtökohtana rakennettujen jokivesistöjen kalataloudellisten hoito-, rakentamis- ja 
kunnostustoimien mahdollisuuksille ja toimenpiteiden vaikuttavuudelle on kuitenkin 
tuntea voimatalousrakentamisesta aiheutuneet muutokset vesistölle ja niiden kalakan-
noille. Osa näistä muutoksista rajoittaa pysyvästi vesistön kalayhteisöjen ja muidenkin 
eliöyhteisöjen tilaa ja vain osaan voidaan kunnostus- ja hoitotoimenpiteillä vaikut-
taa.”24 
                                                     
 
22 Kansallinen kalatiestrategia s. 3. Valtioneuvoston periaatepäätös 8.3.2012. 
23 Ehdotus Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetukseksi Itämeren lohikannan ja kyseistä kan-
taa hyödyntävien kalastuksien monivuotisesta suunnitelmasta. KOM (2011) 470 lopullinen. 
24 Kansallinen kalatiestrategia s. 3. 
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Kalatiestrategian mukaan vesirakentamista koskevassa sääntelyn lähtökohtana on 
pitkään ollut kalan kulun varmistaminen. Monet varhaiset kalatiet ovat kuitenkin erinäi-
sistä syistä johtuen osoittautuneet toimimattomiksi ja kalatievelvoitteita on toimimatto-
muuden vuoksi sittemmin muutettu kalojen istutusvelvoitteiksi. Strategian mukaan toi-
mintaympäristössä on kuitenkin tapahtunut useita muutoksia. Luonnon monimuotoi-
suuden säilyttämisen ja kalakantojen luonnon lisääntymisen arvostus on kasvanut. Li-
säksi kalakannoissa ja kalastuksessa on tapahtunut muutoksia ja tutkimustieto vesira-
kentamishankkeiden kalatalousvaikutuksista on lisääntynyt. Näiden seikkojen vuoksi 
velvoitteiden sisältöä tulisi tarkastella uudelleen ja suunnata velvoitehoidon toimia ka-
lanistutuksista myös muihin toimiin.25 
Lohi- ja meritaimenstrategian tavoitetilana vuonna 2020 on, että elinvoimaiset lohi- ja 
meritaimenkannat lisääntyvät Suomen joissa ja niitä palautetaan potentiaalisiin ja ra-
kennettuihin jokiin ja puroihin siten, että kantojen geneettinen monimuotoisuus pitkällä 
aikavälillä vahvistuu. Strategiassa asetetun päämäärän mukaan lohi- ja meritaimen-
kantojen tärkeitä elinympäristöjä ja vaellusreittejä suojellaan ja kunnostetaan, ja näi-
den toimenpiteiden myötä painopistettä siirretään istutuksista kalojen luontaiseen elin-
kiertoon. Päämäärään liittyvien toimenpiteiden mukaan kalojen luontaisen elinkierron 
palauttaminen ja ylläpitäminen otetaan osaksi uudistettavaa kalastuslakia ja mahdolli-
sesti uudistettavaa vesilakia sekä vesirakentamishankkeissa. Edelleen toimenpiteenä 
todetaan istutusvelvoitteita voitavan tarvittaessa muuttaa ennallistamis- ja kunnosta-
mistoimiksi tai kalan kulun helpottamistoimiksi.26 Oikeusministeriölle jätetyssä esityk-
sessä tämän on katsottu tarkoittavan käytännössä kalateiden rakentamista, turhien 
vaellusesteiden purkamista ja kalastuksen säätelyä. 
                                                     
 
25 Kansallinen kalatiestrategia s. 10. 
26 Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itämeren alueelle. 
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4 Lainsäädännön kehitys Ruotsissa 
Ruotsin hallitus on antanut huhtikuussa 2018 valtiopäiville esityksen, jonka tarkoituk-
sena on vahvistaa ympäristöllisten näkökohtien huomioon ottamista vesivoiman tuo-
tannossa.27 Lainmuutosten on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2019 alusta. Esityksellä 
on tarkoitus panna täytäntöön vuonna 2016 tehdyn kansallisen energiasopimuksen 
vesivoiman tuotantoa koskevat osat, parantaa Euroopan unionin vesipolitiikan puitedi-
rektiivin kansallista täytäntöönpanoa sekä panna täytäntöön pienimuotoista vesivoi-
man tuotantoa koskevat hallituksen linjaukset.28 
Komissio katsoo käynnistämässään rikkomismenettelyssä Ruotsin täytän-
töönpanon olevan puutteellinen muun muassa siltä osin kuin kyse on vesipoli-
tiikan puitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen ympäristötavoitteiden 
sitovuudesta lupaharkinnassa, jossa päätetään vesiluonnonvaraan vaikutta-
vista hankkeista. Komissio katsoo sääntelyn olevan puutteellinen myös siltä 
osin kuin kyse lupien ajantasaistamisesta (uppdatering och omprövning av 
tillstånd). Erityisen ongelmallisena komissio on pitänyt aikanaan myönnettyjen 
vesivoimalaitosten lupia, joissa ei ole otettu huomioon direktiivin myötä muut-
tunutta tilannetta.29 
Esityksen tavoitteena on saattaa vesivoimalaitokset kokonaisuudessaan modernin 
ympäristösääntelyn (moderna miljövillkor) piiriin. Vesivoimalaitoksen, jonka lupa on 
myönnetty ympäristökaaren nojalla tai enintään 40 vuotta sitten, ei lähtökohtaisesti ole 
tarpeen hakea lupamääräysten ajantasaistamista (ehdotettu ympäristökaaren 11 lu-
vun 27 §).30 Esityksessä tarkistamistarpeiden on arvioitu kohdistuvan muun muassa 
kalankulun turvaamiseen sekä vähimmäisjuoksutusvelvoitteisiin. Lupamääräysten tar-
kistamisen on arvioitu koskevan suurinta osaa Ruotsin vesivoimalaitoksista ja patora-
kenteista.31 
                                                     
 
27 Regeringens proposition 2018/18:243 Vattenmiljö och vattenkraft. Ruotsissa on runsaat 2000 
vesivoimalaitosta, joista hieman yli 200 laitoksen teho on vähintään 10 MW. Voimalaitosten yh-
teenlaskettu teho on 16200 MW ja keskimääräinen vuosituotanto noin 67 TWh. Tämä vastaa noin 
45 % sähkön kokonaistuotannosta. Https://www.energiforetagen.se/sa-fungerar-det/el/produk-
tion/vattenkraft/ vattenkraftsproduktion/, viittauspäivä 22.4.2018 sekä RP 2017/18:243 s. 64. Eräi-
den lähteiden mukaan noin sadan voimalaitoksen yhteyteen on rakennettu toimiva kalatie 
(http://www.fiskejournalen.se/ vattenkraftverk-en-dodsfalla-for-laxen/, viittauspäivä 22.4.2018). 
28 RP 2018/18:243 s. 75. 
29 RP 2018/18:243 s. 70. 
30 Esityksessä käytetty ilmaus omprövning tarkoittanee tässä yhteydessä paremminkin toiminnan 
lupamääräysten tarkistamista kuin toiminnan hyväksyttävyyden uudelleen arviointia. 
31 RP 2018/18:243 s. 180 ja 183. 
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Lupien ajantasaistamisen lisäksi esitys sisältää useita perustavaa laatua olevia muu-
toksia voimassaolevaan järjestelmään. Suomen tavoin Ruotsissa niin sanottua raken-
teellista pilaantumista aiheuttavien vesitaloushankkeiden (vattenverksamhet) pysy-
vyyssuoja on ollut vahvempi kuin päästöperusteista pilaantumisen vaaraa aiheutta-
vien toimintojen (miljöfarliga verksamhet). Uudistuksen myötä vesitaloushankkeita ja 
ympäristövaarallisia toimintoja kohdeltaisiin entistä laajemmin samojen periaatteiden 
mukaisesti. 
Muutos vaikuttaisi toiminnanharjoittajan oikeuteen saada korvausta saamatta jää-
neestä hyödystä, joka aiheutuu toiminnan mukauttamisesta ympäristönsuojelun vaati-
muksiin. Tällä hetkellä toiminnanharjoittajalla on oikeus ympäristökaaren 31 luvun 
20 §:n nojalla oikeus saada korvausta sellaisesta menetyksestä, joka aiheutuu voi-
mantuotannolle padotuskorkeuden alentumisesta tai säännöstelymahdollisuuden me-
netyksestä. Uudistuksen myötä toiminnanharjoittajan oikeutta korvaukseen poistuisi 
kymmenen vuoden siirtymäajan jälkeen.32 Jatkossa vesivoiman tuottajalla, kasteluve-
den ottajalla tai talousveden ottajalla ei olisi oikeutta saada korvausta sellaisesta tuo-
tantomahdollisuuden menetyksestä, joka johtuu toiminnan mukauttamisesta uusiin 
ympäristöllisiin vaatimuksiin. – Toiminnanharjoittajalla ei voimassaolevan lainsäädän-
nönkään nojalla ole oikeutta saada korvausta kaikesta menetyksestä, vaan hän on 
velvollinen ympäristökaaren 31 luvun 20–23 §:n mukaan sietämään korvauksetta 
enintään 20 %:n toimintamahdollisuuden supistumisesta johtuvan menetyksen.33 
Ruotsissa vesivoimaan perustuvan energiantuotannon mukauttamisesta aiheutuvat 
kustannukset on tarkoitus kattaa pääosin toiminnanharjoittajan yhteisvastuuseen pe-
rustuvalla ratkaisulla. Energiantuottajat perustaisivat yhdessä rahaston, johon 20 vuo-
den kuluessa ohjattaisiin enintään 10 miljardia kruunua toiminnan mukauttamisesta 
aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Yhteisvastuu mahdollistaa mukauttamisen 
myös sellaisten pienimuotoisten energiantuotantohankkeiden osalta, joilla yksinään 
olisi vaikeuksia selviytyä muutoksen aiheutuvista kustannuksista. Ratkaisu on osa 
vuoden 2016 energiasopimusta, jonka osana vesivoimalaitosten kiinteistöveroa alen-
nettiin. 
                                                     
 
32 Ks. RP 2018/18:243 s. 139 ss. Tehtyjen selvitysten mukaan perustuslaista ei johtunut estettä 
korvaussääntelyn poistamiselle, mutta siirtymäaikaa on kuitenkin pidetty aiheellisena. Korvausoi-
keuden poistamista koskeva ehdotus on odotetusti saanut ristiriitaisen vastaanoton. Muutosta 
kannattaneet ovat katsoneet muutoksen olevan perusteltu aiheuttamisperiaatteen näkökulmasta. 
Muutosta vastustavat tahot ovat puolestaan pitäneet kohtuuttomana, että nimenomaisesti yleisten 
intressien hyväksi tehtävistä muutoksista johtuvat taloudelliset menetykset jäävät yksittäisten toi-
minnanharjoittajien kannettavaksi. 
33 Toiminnanharjoittajan oikeudesta korvaukseen toiminnan vaikeutumisesta ks. I vått och torrt - 
förslag till ändrade vattenrättsliga regler (SOU 2014:35) sekä Ersättning vid rådighetsinskränk-
ningar – vilka fall omfattas av 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen och när ska ersättning 
lämnas? (SOU 2013:59). 
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Hallituksen tarkoituksena on laatia lupien ajantasaistamisen tueksi koko valtion alu-
een kattava suunnitelma (nationell plan för moderna miljövillkor), jossa arvioitaisiin 
kansallisella tasolla toimintojen energiataloudellista merkitystä sekä lupamääräysten 
tarkistamisen tarvetta ja milloin lupamääräysten tarkistamiseen tulee viimeistään ryh-
tyä. Tarkistamisvelvollisuuden piiriin kuuluvaa toimintaa voitaisiin harjoittaa voimassa-
olevan luvan mukaisesti tarkistamiseen saakka. Lupien tarkistamisessa noudatettai-
siin eräin poikkeuksin samoja menettelyllisiä säännöksiä kuin lupia muutettaessa. 
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5 Kalatalousvelvoitteen asettamista 
koskevan sääntelyn kehittäminen 
5.1 Vesitalousluvan pysyvyys – 
oikeuskirjallisuudessa esitettyjä 
käsityksiä 
Vesitalouslupa sisältää sekä julkisoikeuden että yksityisoikeuden alaan kuuluvia ele-
menttejä. Luvassa määritellään vesitaloushankkeen toteuttamisedellytykset, muova-
taan luvan hakijan ja asianosaisten välisiä yksityisoikeudellisia suhteita hankkeen to-
teuttamisen edellyttämässä laajuudessa sekä määrätään hankkeesta aiheutuvien yk-
sityisoikeudellisten edunmenetysten korvaamisesta. Oikeudellisessa kirjallisuudessa 
näyttäisi kuitenkin vallitsevan nykyään verraten yksimielinen käsitys vesitalousluvan 
hallintopäätöksen luonteesta siitä riippumatta, millaisen viranomaisjärjestelmän tuo-
toksena ratkaisu on syntynyt. Vesiasioiden pitkäaikainen käsittely tuomioistuimina toi-
mineissa vesioikeuksissa saattaa kuitenkin olla vaikuttanut päätösten luonnetta sekä 
päätösten oikeusvoimavaikutusta koskevaan ajatteluun tuomalla siihen siviilioikeudel-
lista järjestelmää myötäileviä piirteitä.34 
Hallintopäätöksen oikeusvoima ilmenee toisaalta päätöksen tehneen ja muiden viran-
omaisen päätöksentekoa muissa asioissa koskevana sitovuutena, toisaalta päätöksen 
muuttamista rajoittavana pysyvyytenä. Ympäristöoikeuden piirissä päätöksen pysy-
vyyden suhteen on erotettavissa asiaan eri tavoin suhtautuvia sääntelytraditioita. Ym-
päristön pilaantumista aiheuttavia hankkeita koskevien luparatkaisuiden osalta kynnys 
puuttua jälkikäteen luparatkaisuun on ollut huomattavasti alemmalla tasolla kuin eri-
laisten rakentamistyyppisten hankkeiden, vaikka myös näiden hankkeiden osalta lu-
valla aikaansaadun oikeustilan jälkikäteisen muuttamisen tarpeellisuus on sinänsä 
tunnistettu. Eroa on selitetty osin sillä, että rakentamishankkeista ei lähtökohtaisesti 
aiheudu samalla tavalla jatkuvaa kuormitusta tai häiriötä ympäristölle kuin pilaamis-
hankkeissa, vaan rakentamishankkeen myötä ympäristö mukautuu muuttuneeseen 
tilanteeseen. Vesirakennushankkeiden osalta tilanne ei kuitenkaan ole aivan näin yk-
sioikoinen, vaan vesirakennushankkeesta voi aiheutua pilaamishankkeeseen verratta-
vissa olevia vaikutuksia. 
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Vesilainsäädännön kehityksen tarkastelu osoittaa, että rakentamistyyppisiin vesita-
louslupiin jälkikäteinen puuttuminen on ollut eri aikoina mahdollista, mutta varsin rajal-
lisesti. Tähän saattaa olla vaikuttanut osaltaan se, että aiemmin ei vesitaloushank-
keen jälkikäteiselle tarkistamiselle ole ollut vastaavanlaista tarvetta. Joka tapauksessa 
toiminnanharjoittajan oikeusasema ja suoja ulkopuolelta tulevia toiminnan muutta-
mista koskevia vaatimuksia vastaan on ollut huomattavan vahva. Sääntelyn kehitty-
mistä näyttäisi ohjanneen vahvasti pyrkimys luoda toiminnanharjoittajille vakaa ja en-
nustettavissa oleva toimintaympäristö erilaisten rakentamishankkeiden edistämiseksi. 
Toisaalta vesitalousluvan pysyvyyden voidaan katsoa palvelevan ainakin jossain mää-
rin myös vesiliikennettä, virkistyskäyttöä ja muita vesienkäyttömuotoja, jotka riippuvat 
vesistön asemasta, rannan sijainnista, vedenkorkeudesta, virtaamasta ja muista vas-
taavista seikoista. 
Oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot ja käsitykset vesitalouslupaan jälkikäteisen 
puuttumisen oikeudellisesta olemuksesta ovat olleet osin erisuuntaisia ja ymmärrettä-
västi kehittyneet ajan myötä.35 Haataja on luonnehtinut asiaa toteamalla hallintoviran-
omaisen lainvoiman saaneen päätöksen rakentamisasiassa ratkaisseen kysymyksen, 
miten saa rakentaa sekä minkälaisia oikeuksia ja velvollisuuksien rakentaminen tuo 
mukanaan. Rakentamispäätös saa muodollisen ja aineellisen oikeusvoiman ja maini-
tun päätöksen muuttaminen olisi mahdollista ainoastaan ylimääräisen muutoksenhaun 
myötä. Haataja kuitenkin toteaa, että päätöksen lainvoimaisuus ei kuitenkaan estä 
päätöksen nojalla rakennetun laitoksen tai sen toimintaedellytysten muuttamisesta uu-
della päätöksellä.36  
Vesioikeudellisessa kirjallisuudessa 1970-luvulla esitetyistä käsityksistä Pietilä on pi-
tänyt vesitalouslupien muuttamista koskevia säännöksiä indisioina vesitalousluvilta 
puuttuvalta pysyvyysvaikutukselta.37 Toisen tyyppistä ajattelua edustava Manner ko-
rostaa vesioikeudellisten lupapäätösten hallintolainkäytöllistä luonnetta, katsoen niihin 
soveltuvan lainvoimaisen päätöksen aineellista oikeusvoimaa koskevat yleisprosessu-
aaliset periaatteet. Manner toteaa sanottua tukevan myös se, että vesioikeudelliset lu-
papäätökset yleensä perustavat yksityiselle taloudellista laatua olevia oikeuksia ja että 
luvan saajan täytyy voida luottaa siihen, että oikeusjärjestys kohtuullisissa rajoissa 
turvaa näiden oikeuksien hyväksikäyttöön uhratut varat ja työsuoritukset. Myös yritys-
toiminnan vakavuutta puoltavat sosiaaliset näkökohdat tukevat edellä mainittua tulkin-
taa. Pietilän käsitystä, jonka mukaan lupapäätösten muuttamista koskevista vesilain 
                                                     
 
35 Pysyvyysajattelun kehittymisestä vesitalouslupien osalta kokoavasti ks. Hepola 2005  
s. 418–445. 
36 Haataja 1959 s. 226. 
37 Pietilä 1979 s. 198–199. 
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säännöksistä voisi tehdä yleisempiä päätelmiä vesirakennusasioissa annettujen lupa-
päätösten pysyvyydestä, Manner ei jaa.38  
Hollon mukaan Suomessa on yleensä suhtauduttu pidättyväisesti vesioikeudellisen 
luparatkaisun oikeusvoimaan. Hollo näyttäisi liittävän vesioikeudellisiin lupiin tuntuvan 
oikeusvoimavaikutuksen. Hollo näyttäisi perustavan kantansa muun muassa siihen, 
että lainsäädäntö ei edellytä luvan tarkistamiseen määräajoin, luvat myönnetään tois-
taiseksi ja että vesitalouslupa ei ole peruutettavissa vaan ainoastaan sisällöltään muu-
tettavissa. Hänen mukaansa pysyvyysvaikutusta rajoittavia säännöksiä on tulkittava 
ahtaasti.39 
Vihervuori katsoo vesioikeudellisen lupapäätöksen saavan oikeusvoiman, johon voi-
daan kuitenkin puuttua asettamalla uusia velvoitteita, muuttaa lupamääräyksiä ja 
viime kädessä kieltää toiminta. Vihervuori toteaa rakentamistyyppisten luparatkaisujen 
olevan pysyvyydeltään pilaamislupia suojatumpia ja mahdollisuuksien puuttua ennen 
vuoden 1961 vesilain voimaantuloa annettujen rakentamislupien määräyksiin erittäin 
vähäisiä. Vihervuori toteaa ajatuksen rakentamisluvan ikuisuudesta liittyneen alun pe-
rin vesioikeudellisen luvan perustyyppiin, mutta huomauttaa vesilain rakentamista 
koskevan säännöstön ulottuvan myös sellaisiin lupiin, joissa kysymys on toiminnasta 
ja sen jatkuvuudesta.40 
Pokka puolestaan näyttää suhtautuvan vesioikeudellisten rakentamislupien pysyvyys-
suojaan kriittisesti eikä niitä voida hänen mukaansa lähtökohtaisesti asettaa pysy-
vyysvaikutuksiltaan suojatumpaan asemaan kuin pilaamislupia.41 Myös Pokka koros-
taa lainvoimaisella luvalla aikaansaatuun oikeustilaan kajoamisen edellyttävän aina 
kelpuuttavaa oikeusnormia ja kajoamistilanteen oikeusharkintaisuutta. Hän näyttäisi 
torjuvan ajatuksen vesioikeudellisten lupien pysyvyysvaikutuksia koskevien johtopää-
tösten tekemisen rakentamislupiin puuttumista koskevien voimassaolevien säännös-
ten perusteella.42 Hän on pitänyt mahdollisena puuttua jo myönnettyihin vesitalouslu-
piin (ja jopa peruttaa luvan) tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä säädetyllä laissa. 
Pokka huomauttaa kuitenkin luparatkaisun myötä syntyneiden oikeussuhteiden saat-
tavan asettaa rajoituksia tämänkaltaiselle sääntelylle. Määräaikaisten tarkistamislau-
sekkeiden asettamiselle ja lupaehtojen tiukentamiselle Pokka ei näe valtiosääntöoi-
keudellisia esteitä, vaikka tällaisilla uusilla ehdoilla puututtaisiin lainvoimaisiin lupiin.43 
Kalatalousvelvoitteen jälkikäteistä sisällyttämistä vesitalouslupaan näyttäisi puoltavan 
                                                     
 
38 Manner 1985 s. 207–214. 
39 Hollo 1976 s. 397–400. 
40 Vihervuori 1981 s. 85–86. 
41 Pokka 1991 s. 175–176. 
42 Pokka 1991 s. 183–184. 
43 Pokka 1991 s. 201. 
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myös Hepola, joka systemaattis-teleologisella tulkinnalla päätyy katsomaan ettei pe-
rusteita suojata luvanhaltijan luottamusta päätöksen pysyvyyteen tältä osin olisi.44 
5.2 Sääntelyn toteuttamistapaa koskevia 
näkökohtia 
Jälkikäteinen puuttuminen luparatkaisuun on sinänsä toteutettavissa eri tavoin. Se, 
miten puuttuminen käytännössä olisi sääntelyteknisesti järkevintä toteuttaa, riippuu 
useista tekijöistä. Merkitystä on muun muassa sillä, koskeeko tarkistamistarve kaikkia 
tietyntyyppisiä hankkeita vaiko ainoastaan osaa niistä45, tuleeko luvat tarkistaa tiet-
tyyn ajankohtaan mennessä vai onko riittävää määräysten tarkistaminen pidemmän 
ajanjakson kuluessa sekä kohdistuuko tarkistamistarve erilliskysymykseen vai edellyt-
tääkö tarkistaminen laajemmin lupamääräysten muuttamista niiden yhteensovitta-
miseksi. Pienten voimalaitosten kalatalousvelvoitteita koskevan selvityksen46 perus-
teella näyttää ilmeiseltä, että oletetun tarkistamistarpeen piirissä olevat toiminnot eivät 
ole ennalta rajattavissa selkein kriteerein esimerkiksi hankkeen koon, luparatkaisun 
antamisajankohdan tai muun yksiselitteisen perusteen nojalla. Yleistä luvan määräai-
kaistamista tai lupamääräysten tarkistamisvelvoitteen asettamista toimivampi ratkaisu 
saattaisi olla lupamääräysten mahdollisen tarkistamistarpeen arvioinnin perustaminen 
tapauskohtaiseen harkintaan.47 Tilanne saattaa olla toinen, jos tietyntyyppisiä luparat-
kaisuja olisi tarpeen tarkastella esimerkiksi juoksutusta koskevien määräysten osalta. 
Vesilainsäädännön puolella tarvetta ei yleensä ole ollut tarvetta laajoille tiettyä hanke-
tyyppiä koskevien lupien tarkistamiselle, vaan tarpeelliset lupien muutokset on hoi-
dettu tapauskohtaisesti. Tämän arviomuistion perustana olevassa lakialoitteessa on 
kyse uuden kalatalousvelvoitteen sisällyttämisestä sellaiseen vesitalouslupaan, johon 
sitä ei entuudestaan sisälly. Uuden kalatalousvelvoitteen sisällyttäminen vanhaan ve-
sitalouslupaan saattaa edellyttää myös muiden lupamääräysten tarkistamista. Lisäksi 
                                                     
 
44 Hepola 2007 s. 239–241. 
45 Aloitteessa tarkoitetun sääntelyn tarkoituksena on turvata vaelluskalakantoja. Sääntelyn sovel-
tamisala tulisi rajata täsmällisesti siten, että määräytyisi joko suojattavan intressin (vaelluskala-
kanta) tai sääntelyn kohteena olevien hankkeiden (virtaavan veden sulkemista tarkoittava lupa 
tms.) Aloitteen mukainen kirjoitustapa ulottaisi sääntelyn koskemaan kaikentyyppisiä vesitalous-
hankkeita ja kalakantoja. 
46 Selvitys Suomen alle 5 MW vesivoimalaitosten sekä niihin välittömästi liittyvien säännöstely-
hankkeiden vesilain mukaisten lupien kalatalousvelvoitteista. 
47 Uuden luvan hakemiseen velvoittamista voidaan pitää perusteluna lähinnä tilanteissa, joissa 
sovellettava lainsäädäntö muuttuu toiseksi ja toiminnat on saatava uuden lainsäädännön piiriin. 
Vuoden 2000 ympäristönsuojelulainsäädännön yhteydessä tietyt toiminnat velvoitettiin hakemaan 
uutta lupaa toiminnalleen (L ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta (113/2000) 5 §) 
IPPC-direktiivin täytäntöönpanosta johtuen. Vastaavasti vuoden 2014 ympäristönsuojelulain voi-
maantulon yhteydessä velvoitettiin eräät toiminnot hakemaan uutta lupaa toiminnalleen.  
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kyse on sentyyppisen lupamääräyksen asettamisesta, johon saattaa liittyä muiden lu-
pien tarkistamistarpeita. Tähän nähden tapauskohtaiseen harkintaan perustuva asian 
vireillepano saattaisi olla toimivin ratkaisu. 
Lakialoitteessa on lähdetty siitä, että aloitteen uuden kalatalousvelvoitteen sisällyttä-
miseksi lupaan voisi tehdä yksityisen edun haltija, kunta, kunnan tai valtion valvontavi-
ranomainen tai muu asiassa yleistä etu valvova viranomainen. Hakemuskompetens-
sin osoittaminen yksityisen edun haltijalle olisi nähdäkseni ongelmallinen ratkaisu jo 
senkin vuoksi, että asiassa on kysymys lainvoiman saaneen lupaan kajoamisesta ylei-
sen edun perusteella. Lisäksi hakemuksen laadinta saattaa edellyttää sellaista tietä-
mystä vesitaloushankkeista sekä kokonaiskäsitystä vaelluskalakannan edistämisestä, 
että tehtävää ei voida antaa muulle kuin viranomaiselle. Tähän nähden luontevimmin 
asian vireillepano-oikeus olisi osoitettavissa kalatalousviranomaiselle tai valtion puo-
lesta vesitalousasioissa yleistä etua valvovalle viranomaiselle. Tämä ei luonnollisesti-
kaan estä sitä, että yksityisen edun haltijat tai muut intressitahot voisivat tehdä asiaa 
koskevan esityksen asian vireillepanoon oikeutetulle viranomaiselle. 
Asian vireillepano-oikeuden osoittamista viranomaiselle puoltaa sekin, että vaelluska-
lakannan palauttaminen sellaiseen virtavesistöosuuteen, josta se on hävinnyt, saattaa 
edellyttää useita erillisiä vesitaloushankkeita ja mahdollisesti jo myönnettyjen vesita-
louslupien tarkistamista. Kalatalousvelvoitteen vesitalouslupaan lisäämistä tarkoitta-
vaan hakemukseen tulisikin sisällyttää riittävän selkeä suunnitelma vaelluskalakannan 
turvaamiseen tai kannan palauttamisen edellytyksistä toimista kyseisellä jokiosuudella 
sekä miten nämä on tarkoitus järjestää. Parhaat edellytykset tämänkaltaisen selvityk-
sen laatimiseen on nähdäkseni kalatalousviranomaisella. 
5.3 Kalatalousvelvoite vai kalatalousmaksu? 
Aloitteeseen sisältyvän lakiehdotuksen mukaan toiminnanharjoittajalle voitaisiin mää-
rätä ainoastaan kalatalousvelvoite. Kalatalousvelvoite voi vesilain 3 luvun 14 §:n 3 
momentin mukaan olla kalatie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu 
kalataloudellinen hoitotoimenpide tai niiden yhdistelmä. Sen sijaan kalatalousmaksun 
määrääminen ei voisi tulla kyseeseen, jos kalatalousvelvoitteen määräämisen edelly-
tykset eivät täyttyisikään. 
Lakialoitteen mukaan luvan haltijalle uuden kalatalousvelvoitteen määräämisestä koi-
tuvat edunmenetykset jäävät luvan haltijan vahingoksi, mikäli kyseessä olevasta 
hankkeesta aiheutuu vahinkoa uhanalaiselle kalakannalle. Jos tarkoituksena on, että 
kalatalousvelvoitteeksi voitaisiin asettaa kalatien sijaan kalataloudellinen kunnostus-
toimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen hoitotoimenpide tai velvoitteen sijasta 
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kalatalousmaksu, jättää tämä harkintavaltaa velvoitteen sisällön ja kohtuullisuuden 
suhteen. Tämänkaltaiseen sääntelyyn sisältyvät valtiosääntöoikeudelliset haasteet 
ovat nähdäkseni olennaisesti lievemmät verrattuna yksinomaan kalatalousvelvoitteen 
mahdollistavaan vaihtoehtoon. 
Jos kalatalousvelvoitteen sisältönä on kuitenkin kalatien rakentaminen, saattaa tämän 
toteuttamisesta aiheutua luvan haltijalle merkittäviä kustannuksia. Kalatien rakentami-
nen saattaa edellyttää mittavia rakennustöitä ja mahdollisesti muutoksia olemassa 
oleviin rakenteisiin, minkä lisäksi veden johtaminen kalatiehen vähentää energiantuo-
tantoon käytettävän veden määrää. 
Lähtökohtaisesti lakialoitteessa kuvatun kalatalousvelvoitteen asettaminen lienee val-
tiosääntöoikeudellisesti arvioitavissa perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuo-
jan yleislausekkeen piiriin kuuluvaksi ratkaisuksi. Ei kuitenkaan voida pitää poissuljet-
tuna, että velvoitteen asettaminen saattaa jossain tilanteessa johtaa tilanteeseen, joka 
on rinnastettava vaikutuksiltaan perustuslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuun valtio-
sääntöoikeudelliseen pakkolunastukseen. Tällainen tilanne saattaisi olla käsillä esi-
merkiksi, jos kalatien rakentamiskustannukset nousisivat huomattavan korkeiksi ja ka-
latiehen johdettavan veden määrä pienentää energiantuotantomahdollisuuksia siten, 
että rakentamiskustannusten kattaminen toiminnasta saatavin tuotoin kestäisi hyvin 
pitkän aikaa. 
Jos toimenpiteen katsotaan rinnastuvan vaikutuksiltaan valtiosääntöoikeudelliseen 
pakkolunastukseen, edellyttää perustuslain 15 §:n 2 momentin pakkolunastusvaraus 
omistajan kohtaaman menetyksen täysimääräistä korvaamista. Omaisuudensuojan 
yleislausekkeen piiriin kuuluvista käytönrajoituksista ei johdu haitankärsijän oikeutta 
saada korvausta menetyksistään, mutta perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännön 
perusteella haitankärsijän oikeudella saada korvausta saattaa kylläkin olla merkitystä 
sääntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. 
Lakiehdotuksen käsittelemiseksi tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä saattaa olla 
välttämätöntä sisällyttää säännökset hakijan oikeudesta vaatia korvausta kohtuutto-
mista kustannuksista tai mahdollisesti vaatia hyödyttömäksi käyneiden rakenteiden ja 
laitteiden lunastamista. Korvausvelvollisuuden tarpeellisuutta ja sisältöä arvioitaessa 
voitaneen painoarvoa useille eri näkökohdille. Toiminnanharjoittajain tasavertaisen 
kohtelun näkökulmasta nykytilanne, jossa eri aikoina myönnetyt luvat ovat erilaisen 
vaatimustason piirissä, saattaa näyttäytyä epäoikeudenmukaiselta ja aiheuttamisperi-
aatteen kannalta epätyydyttävältäkin. 
Kysymykseen toiminnanharjoittajan oikeudesta saada korvausta vesivoiman hyödyn-
tämismahdollisuuden supistumisesta ei voida tässä antaa tyhjentävää vastausta. Jo 
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nykyäänkin toiminnanharjoittaja on velvollinen vesilain 19 luvun 7 §:n mukaan sietä-
mään toimintaedellytysten heikentymisestä aiheutuvia edunmenetyksiä, jos hyödyn-
saaja on voinut käyttää säännöstelyä pidemmän ajan hyväkseen. Edunmenetysten 
korvattavuuteen saattaa vaikuttaa myös ylikansallisen sääntelyjärjestelmän kehittymi-
nen ja se, miten vastuun niin sanotun ympäristövirtaaman ylläpitämisestä katsotaan 
jakaantuvan. Kysymys palautuu lopultakin sen arviointiin, onko kyse sellaisesta ympä-
ristön tilaa ylläpitävästä vaatimuksesta, jonka toiminnanharjoittaja on velvollinen sietä-
mään korvauksetta, vai onko tämän yleisessä intressissä olevan asian osoittaminen 
yksinomaan luvanhaltijan velvoitteeksi kohtuutonta ja yhteiskunnan tulisi tämän vuoksi 
osallistua siitä aiheutuviin kustannuksiin.48 
                                                     
 
48 Perustuslakivaliokunta lausui vuoden 2014 ympäristönsuojelulainsäädäntöä koskevaan hallituk-
sen esityksen sisältyvästä turvetuotannon sijoittamista koskevasta säännöksestä seuraavasti: 
”Ympäristölupien epäämisestä ei sen paremmin voimassa olevan kuin ehdotetunkaan ympäris-
tönsuojelulain perusteella makseta korvauksia. Perustuslakivaliokunta pitää tätä ratkaisua perus-
teltuna. Kenellekään ei voida katsoa perustuslaista johtuvista syistä muodostuvan oikeutta saada 
korvausta siitä, että omistaja ei voi käyttää omaisuuttaan toimintaan, joka ei täytä laissa ympäris-
tön turmeltumisen estämiseksi säädettyjä toiminnan sijoittamisen edellytyksiä. Toisaalta valio-
kunta huomauttaa, ettei perustuslaista toisaalta seuraa estettäkään kohdennetulle korvaussään-
telylle. Lainsäätäjällä on harkintavaltansa puitteissa mahdollista ottaa huomioon esimerkiksi se, 
että julkisen vallan kyky vastata suojelun kustannuksista voi olla yksityishenkilöä parempi. Toi-
saalta korvaussääntelyn rajoituksena on se, että odotettavissa olevien korvausten määrä ei tämän 
vuoksi saa nousta niin korkeaksi, että perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua vastuuta luon-
nosta ja sen monimuotoisuudesta jouduttaisiin tämän vuoksi olennaisesti rajoittamaan (vrt. PeVL 
20/2010 vp, s. 4 ja PeVL 6/2010 vp, s. 4/I ).” 
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6 Vesitalousluvan tarkistamista 
koskevia valtiosääntöoikeudellisia 
näkökohtia 
6.1 Vesivoima omaisuudensuojan kohteena 
Perustuslakivaliokunta on jo varhaisessa lausuntokäytännössään todennut vesivoi-
man kuuluvan omaisuudensuojan piiriin (PeVL 5/1947 vp ja 8/1947 vp). Koskiensuoje-
lua tarkoittavia lakiehdotuksia koskevissa lausunnoissaan perustuslakivaliokunta 
(PeVL 18/1982 vp ja 8/1986 vp) totesi pysyvän kiellon myöntää rakentamislupaa uutta 
voimalaitosta varten jossakin vesistössä tai sen osassa merkitsevän omaisuuden nor-
maalina, kohtuullisena ja järkevänä pidettävän käyttötavan kokonaan kieltämistä, 
koska vesivoiman suurin merkitys omistajalle tai käyttöoikeuden haltijalle liittyy juuri 
mahdollisuuteen käyttää sitä energiantuotantoon. Tällainen kielto voitiin valiokunnan 
mielestä rinnastaa kiinteistöön kuuluvan etuuden tai erityisen oikeuden lunastukseen 
hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessä. Perustuslakivaliokunnan 
käsityksen mukaan kielto rakentaa uusi voimalaitos oli siis rinnastettavissa valtiosään-
töoikeudelliseen pakkolunastukseen siitäkin huolimatta, että vesivoimalaitoksen ra-
kentamishankkeelle ei mahdollisesti olisi voitu myöntää vesilain mukaista lupaa. Vesi-
lain mukaisen luvan myöntämättä jääminenhän ei perusta hakijalle oikeutta korvauk-
seen.49 
Perustuslakivaliokunnan vesivoiman rakentamiseen liittyvät kannanotot ovat pääosin 
perusoikeusuudistusta edeltävältä ajalta, ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty kriittisiä-
kin näkemyksiä valiokunnan kantojen ajanmukaisuudesta.50 Vesivoiman oikeudellista 
luonnetta on sivuttu vesilain käyttöoikeussääntelyn uudistamista koskevassa hallituk-
sen esityksessä (HE 262/2016 vp), jossa katsottiin uuden pysyvän vesivoimaan koh-
distuvan käyttöoikeuden rinnastuvan vaikutuksiltaan valtiosääntöoikeudelliseen pak-
kolunastukseen. Perustuslakivaliokunta totesi esitystä koskevassa lausunnossaan 
omaisuudensuojaa koskevan tulkintakäytännön sittemmin osin muuttuneen ja ettei 
omaisuuden käyttörajoituksien arviointi enää kaikilta osin perustunut samoihin lähtö-
kohtiin kuin ennen perusoikeusuudistusta. Perustuslakivaliokunta ei ottanut nimen-
omaisesti kantaa esityksen säännöksiin, jotka koskivat uuden pysyvän käyttöoikeuden 
                                                     
 
49 Koskiensuojelulainsäädännöstä ks. HE 279/1982 vp, HE 25/1986 vp ja HE 34/1990 vp. Lakien 
säätämisen aikaisesta valtiosääntöoikeudellisesta keskustelusta ks. Laaksonen 1998 s. 519 ss. 
50 Perustuslakivaliokunnan omaksumaa kantaa on kritisoinut mm. Länsineva 2002 s. 211 ss. 
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perustamista toiselle kuuluvaan vesivoimaan. Sen sijaan perustuslakivaliokunta päätyi 
esityksen voimaantulosäännöstä koskevassa arvioinnissaan siihen, ettei sen nojalla 
myönnettävää käyttöoikeutta vesivoimaan voitaisi pitää perustuslain 15 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuna pakkolunastuksena.51 
Perustuslakivaliokunta on ympäristönsuojelulainsäädännön uudistamista koskevassa 
lausunnossaan (PeVL 10/2014 vp) ottanut kantaa muun muassa turvetuotannon esty-
misen sallittavuuteen. Mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi, viita-
ten muun muassa perustuslain 20 §:ään, turvetuotannon estymisessä luonnonsuoje-
lullisin perustein olevan kyse valtiosäännön kannalta omaisuuden käyttörajoituksesta, 
joka ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rinnastunut pakkolunastukseen. Sääntelyn hy-
väksyttävyys ei edellyttänyt, että omistajalla tulisi olla oikeus saada korvausta saa-
matta jääneestä hyödystä.52 
Perusoikeusuudistus ja perustuslakivaliokunnan myöhempi lausuntokäytäntö huomi-
oon ottaen voidaan nähdäkseni aiheellisesti kysyä, millainen painoarvo perustuslaki-
valiokunnan aikaisemmalle lausuntokäytännölle tulee antaa. Onko oikeus hyödyntää 
vesivoima energiantuotannossa sellainen omaisuudensuojan ytimeen kohdistuva 
käyttömuoto, jonka rajoittaminen tai kenties jopa estäminen merkitsisi vaikutuksiltaan 
perustuslain 15 §:n 2 momenttiin rinnastuvaa valtiosääntöoikeudellista pakkolunas-
tusta, vai onko kyse perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisesta käytönrajoituksesta? 
Tämä ei luonnollisestikaan ratkaise sitä, millä edellytyksillä vesivoiman hyödyntämi-
seen oikeuttavaan luparatkaisuun voidaan jälkikäteen puuttua. Tällä saattaa kuitenkin 
olla merkitystä arvioitaessa sitä, miten mahdollisiin vesivoiman hyödyntämistä koske-
viin jälkikäteisiin rajoituksiin tulisi valtiosääntöoikeudellisesti suhtautua. 
Kysymystä on sivuttu jo vuonna 1994, kun vesilakiin lisättiin lainmuutoksella 553/1994 
uusi 8 luvun 10 b §, jonka tarkoituksena oli pyrkiä vähentämään aiemmin myönnettyi-
hin lupiin perustuvasta säännöstelystä vesiympäristölle ja sen käytölle aiheutuvia vai-
kutuksia. Säännös koski paitsi vuoden 1961 vesilain, myös aiemmin voimassa ollei-
den säännösten nojalla myönnettyjä lupia. Lain 8 luvun 10 b §:n 4 momentti kuului 
seuraavasti: ”Tarkistamisesta aiheutuvat edunmenetykset, jolleivät ne ole vähäisiä, 
määrätään hakijan korvattaviksi noudattaen soveltuvin osin 13 luvun säännöksiä. Kor-
vaukset maksetaan kuitenkin valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole pääasiassa 
paikallista merkitystä. Säännöstelystä saatavan hyödyn menetyksestä maksettavia 
korvauksia voidaan sovitella ottaen huomioon tarkistamisesta saatavat hyödyt ja siitä 
                                                     
 
51 PeVL 8/2017 s. 5–6. Mainittu voimaantulosäännöksen 4 momentti koskee tilanteita, jossa hank-
keesta vastaavalle on myönnetty aiemmin lupa voimalaitoksen rakentamiseen ja oikeus käyttää 
määräajan toiselle kuuluvaa vesivoimaa tai kun oikeus käyttää määräajan toiselle kuuluvaa vesi-
voimaa on perustunut asianosaisten väliseen sopimukseen. 
52 Ks. PeVL 10/2014 vp s. 4–5. 
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aiheutuvat edunmenetykset sekä aika, jonka hyödynsaaja on voinut käyttää säännös-
telyä hyväkseen.”53 Lakiehdotus ei kuitenkaan ollut eduskuntakäsittelyn aikana perus-
tuslakivaliokunnassa arvioitavana. 
Lainvalmistelutöissä (HE 17/1994 vp s. 31) mainittua lainkohtaa on perusteltu 
seuraavasti: ”Luvanhaltija ja muut säännöstelystä hyötyä saavat olisivat vel-
vollisia sietämään ilman korvausta vähäiset edunmenetykset. Lisäksi sään-
nöstelyhyödyn menetyksestä maksettavia korvauksia voitaisiin sovitella. Täl-
löin otettaisiin huomioon tarkistamisesta saatavat hyödyt ja siitä aiheutuvat 
edunmenetykset sekä aika, jonka hyödynsaaja on voinut käyttää säännöste-
lyä hyväkseen. Siten esimerkiksi vanhoille voimalaitoksille saisi aiheutua sel-
västi enemmän korvaamatta jäävää hyödyn menetystä kuin uudemmille voi-
malaitoksille. Korvauksia määrättäessä otettaisiin kuitenkin huomioon myös 
voimalaitoksen uusimis- ja täydennysinvestoinnit. Voimalaitoksen rakenteiden 
poistoaika verotuksessa on 40. Rakennusten poistoaika on samoin hyvin 
pitkä. Ainoastaan koneilla se on lyhyt. 20 vuoden käytön jälkeen voimalaito-
sinvestoinneista on poistamatta noin 20–30 % ja 30 vuoden jälkeen noin 10–
15 %. Siten vanhimpien voimalaitosten säännöstelyhyötyä koskeva sovittelu-
mahdollisuus olisi olennaisesti laajempi kuin vastaava mahdollisuus uusilla 
laitoksilla.” 
6.2 Uuden velvoitteen määrääminen 
vesitalousluvan haltijalle 
Vesilainsäädännölle 1800-luvun loppupuolelta lähtien tunnusomaisen piirteen suojata 
vesivoimalaitoksen luvan haltijan odotuksia toiminnanharjoittamisen edellytysten säily-
mistä olennaisilta osin ennallaan taustalla näyttäisi olleen yhteiskunnallinen tarve li-
sätä ja ylläpitää energiantuotantoa edistämällä vesivoiman rakentamista yksityisin va-
roin. Vesivoiman rakentamisen vaikutukset kalakantoihin ovat olleet jo tuolloin tie-
dossa, mutta energiantuotannon turvaamiseen liittyvät näkökohdat punnittiin tuolloin 
kalastusintressiä merkittävämmäksi. Vuosien kuluessa vesilainsäädäntöön on tehty 
useita tarkistuksia, jotka ovat laajentaneet lupaan puuttumisen mahdollisuuksia, mutta 
toiminnanharjoittamisen keskeisiin edellytyksiin ei ole pidetty aiheellisena puuttua. 
                                                     
 
53 Ks. HE 17/1994 vp s. 29. 
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Ympäristön pilaantumista koskevien toimintojen osalta jälkikäteistä puuttumista toi-
mintaan ei ole nähty samalla tavalla ongelmallisena kuin vesitaloushankkeiden.54 Ve-
silainsäädännön kehityshistorian yleispiirteisenkin katsauksen perusteella näyttää sel-
vältä, että vesitalouslupaan on sinänsä katsottu voitavan puuttua hankkeesta aiheutu-
vien haitallisten vaikutusten ehkäisemiseksi, vaikkakin rajallisesti. 
Vesitalousluvan salliman hankkeen siihen liittyvine oikeuksineen voidaan epäilyksettä 
katsoa kuuluvan haltijansa suojattuun oikeuspiiriin ja siihen kohdistuvan jälkikäteisen 
puuttumisen merkitsevän kajoamista perustuslain 15 §:n turvaamaan omaisuuteen. 
Viranomaisen myöntämässä luvassa käyttää ympäristöä tietyllä tavalla voitaneen tus-
kin katsoa olevan kyse sellaisesta omaisuudensuojan ydinalueeseen kuuluvasta oi-
keudesta, johon kajoaminen on kategorisesti katsottavissa perustuslain vastaiseksi. 
Omaisuudensuojan ulottuvuutta arvioitaessa merkitystä saattaa olla myös vesitalous-
luvan haltijataholla.55 
Edellä sanotusta ei voida tehdä yleisiä johtopäätöksiä sen suhteen, voidaanko ja millä 
edellytyksillä puuttua lupapäätöksen sisältöön, vaan säännöksiä on arvioitava perus-
tusoikeuksien yleisen rajoittamisedellytysten kannalta. Perustuslakivaliokunta on lau-
suntokäytännössään56 asettanut seuraavat vaatimukset perusoikeuksien rajoittamisen 
edellytyksiksi: 
1. Rajoitusten tulee perustua laintasoiseen säädökseen. 
2. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määriteltyjä. 
3. Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväk-
syttäviä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. 
4. Lailla ei voida säätää perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta. 
5. Rajoitusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen saavuttamiseksi sekä 
laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeus-
hyvään ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin pai-
noarvoon. 
6. Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajär-
jestelyistä. 
                                                     
 
54 Ympäristövaarallisten ja vesitaloushankkeiden sääntelytradition välistä eroa kuvaa osaltaan se, 
että vuoden 2014 ympäristönsuojelulaki (233–234 §) edellytti hakemaan uutta lupaa polttolaitok-
sille ilman että asiaan nähtiin liittyvän valtiosääntöoikeudellisia ongelmia. Jonkinlaista asenneil-
maston muuttumista heijastavat Ruotsin ympäristökaaren vireillä olevan muutoksen valmistelussa 
esitetyt näkemykset, jonka mukaan vesitaloushankkeiden ja ympäristövaarallisten toimintojen 
kohteluun eri tavoin ei olisi perusteita. 
55 Useimmiten voimalaitosluvan haltijana on yksityisoikeudellinen yhteisö, jonka omistajina on 
energiayhtiöiden lisäksi teollisuusyrityksiä ja kuntia. Suomen valtiolla on merkittäviä omistuksia 
sekä Kemijoki Oy:ssä että Fortum Oyj:ssä, joilla on suuria vesivoimalaitoksia. Pienten vesivoima-
laitosten taustalla saattaa olla myös luonnollisten henkilöiden omistuksia. 
56 Ks. PeVM 25/1994 vp s. 4–5. 
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7. Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kanssa. 
Lakialoitteessa tarkoitettu puuttuminen vesilain nojalla annettuun päätökseen perus-
tuisi vesilain säännöksiin, joiden voidaan katsoa täyttävän sääntelyn tarkkarajaisuu-
den ja täsmällisyyden vaatimukset. Säännöksistä ilmenevät ne perusteet, joiden no-
jalla luparatkaisuun voidaan puuttua, ja ne muutokset, mitä lupaan voidaan tehdä. 
Sääntelyn täsmällisyysvaatimuksen ja valtiosääntöoikeudellisen hyväksyttävyyden 
kannalta on haasteellista, että tämänkaltainen säännös jättää viranomaiselle huomat-
tavan laajan ja merkittäviä taloudellisia vaikutuksia aiheuttavan harkintavallan arvioita-
essa sitä, täyttävätkö edellytykset sekä minkä sisältöisenä velvoite voidaan asettaa. 
Se, asetettaisiinko toiminnanharjoittajalle jälkikäteen velvollisuus rakentaa kalan kutu- 
ja alasvaelluksen mahdollistavat rakenteet ja luovuttaa kalatiehen tarvittava vesi vaiko 
mahdollisesti kalatalousmaksu, voi vaikuttaa hyvin vaihtelevalla tavalla toiminnan har-
joittamisen edellytyksiin. Tilanteet saattavat kuitenkin olla siten vaihtelevia, että sään-
telyn täsmentäminen ei käytännössä ole mahdollista, mitä ei valtiosääntöoikeudelli-
sesti voida pitää optimaalisena ratkaisuna. 
Jälkikäteinen puuttuminen lupaan tapahtuisi vaelluskalakantojen turvaamiseksi. Vael-
luskalakantojen turvaamistavoitetta on yleisellä tasolla pidettävä, varsinkin kun ote-
taan huomioon perustuslain 20 §:n säännökset, perusoikeusjärjestelmän kannalta hy-
väksyttävänä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimana. Vaelluskalakannat 
ovat virtavesistökohtaisia, joten yksittäisellä vesivoimahankkeella on vaikutusta juuri 
mainitun vesistön kalakantaan. Huomioon voidaan tässä ottaa myös se, että yksittäis-
ten vaelluskalakantojen elinolosuhteiden parantamisen yksittäistapauksessa voidaan 
katsoa yleisellä tasolla edistävän kalastusmahdollisuuksia, jota sinänsä on pidettävä 
perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä tavoitteena. Sen sijaan kalastusmah-
dollisuuksien parantumista yksinomaan ei voida pitää hyväksyttävä perusteena lu-
paan puuttumiselle. 
Vesitaloushankkeeseen liittyvät rakennelmat ja rakenteet muodostavat kulkuesteen 
luontaisten kalakantojen vaellukselle ja niiden elinkierrolle. Vesitalousluvissa kulkues-
teiden aiheuttamaa vaikutusta on pyritty poistamaan muun muassa istutusvelvoittein, 
mutta tutkimusten perusteella velvoiteistutusten vaikuttavuus näyttäisi olleen lasku-
suuntainen luontaiseen kantaan verrattuna suuremman poikaskuolleisuuden vuoksi. 
Ei liene epäilystä siitä, että voimalaitos muodostaa esteen kalakululle, mutta tästä ei 
nähdäkseni vielä voida tehdä johtopäätöstä sen suhteen, että esteen ohittaminen täyt-
täisi välttämättömyyskriteerin. Jos kalakannan palauttaminen kyseiselle vesistönosalle 
tai sen ylläpitäminen ei muiden vaellusesteiden, kutualueiden puuttuminen, veden laa-
dun tms. syyn vuoksi ei ole mahdollista, on kyseenalaista voidaanko välttämättömyys-
kriteerin katsoa täyttyvän. 
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Jos välttämättömyyden vaatimuksen katsotaan täyttyvän, sääntelyn hyväksyttävyyden 
kannalta keskeiseksi kysymykseksi näyttäisi muodostuvan se, voidaanko toiminnan-
harjoittajalle asetettavia velvoitteita pitää laajuudeltaan oikeasuhtaisena perusoikeuk-
sien suojaamaan oikeushyvään ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen in-
tressin painoarvoon. Arvioinnissa voitaneen ottaa huomioon se, että luvan haltija on 
saattanut harjoittaa luvan sallimaa toimintaa hänelle edullisin lupamääräyksin hyvinkin 
pitkän aikaa. Vastaavasti voidaan todeta, että samankaltainen velvollisuus ja toimin-
nan rajoite saattaa kohdistua muihin samanlaista toimintaa harjoittaviin tahoihin. 
Sääntelyn oikeasuhtaisuuden osalta ei voitane yleisellä tasolla antaa yleispätevää 
vastausta, vaan sääntelyn hyväksyttävyys jää riippumaan hyvin vahvasti tapauskoh-
taisesta harkinnasta. 
Toiminnanharjoittajan näkökulmasta uuden velvoitteen asettaminen merkitsee kajoa-
mista toiminnanharjoittajan suojattuun oikeuspiiriin. Kuinka syvälliseksi kajoaminen 
muodostuu, jää riippumaan velvoitteen sisällöstä ja olosuhteista. Jos kalatievelvoit-
teen toteuttamiskustannukset jäävät maltillisiksi ja kalatiehen johdettavan veden 
määrä sellaiseksi, että siitä energiantuotannolle aiheutuvaa edunmenetystä voidaan 
pitää vähäisenä, voitaneen sääntelyä pitää hyväksyttävänä ilman että luvan haltijalla 
olisi oikeutta saada korvausta edunmenetyksestä. Jos taas kalatien rakentamiskus-
tannukset nousisivat korkeiksi suhteessa laitoksen tekniseen käyttöarvoon ja kala-
tiehen juoksutettava veden määrä olisi niin suuri, että voimalaitoksen koneistojen hyö-
dyntäminen ei olisi enää mielekästä, ei toiminnan jatkamiselle olisi teknistaloudelli-
sesti arvioituna enää edellytyksiä. Tällaisessa tilanteessa uuden määräyksen asetta-
minen saattaisi merkitä niin syvällistä kajoamista luparatkaisuun, että kyse olisi valtio-
sääntöoikeudellisesta pakkolunastuksesta. 
Oikeusturvan saatavuuteen liittyvät reunaedellytykset eivät nähdäkseni muodostuisi 
sääntelyn esteeksi. Asianosaiset voivat lausua käsityksensä lupahakemuksesta vesi-
oikeudellisessa menettelyssä, jossa annettuun päätökseen voidaan hakea muutosta 
joko valittamalla tai hakemalla oikaisua siten kuin vesilain 15 luvussa säädetään. 
Muutoksenhakutuomioistuimena toimivan Vaasan hallinto-oikeuden päätökseen voi-
daan hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hal-
linto-oikeus myöntää valitusluvan. 
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7 Lainmuutoksen vaikutuksista 
Lakialoitteessa tarkoitettu säännös mahdollistaisi kalatalousvelvoitteen sisällyttämisen 
vesitalouslupaan, jossa sitä ei ole ennestään ollut. Vaikutukset riippuvat täysin siitä, 
missä laajuudessa ja miten säännöstä tultaisiin soveltamaan. Vaikutukset ovat si-
nänsä tunnistettavissa, mutta niiden suuruusluokan perustuessa olettamuksiin, on eu-
romääräisiin arvioihin suhtauduttava yksinomaan suuntaa-antavina. 
Tukea arvioinnille voidaan hakea jo toteutetuista ja vireillä olevista hankkeista. 
Esimerkiksi Länsi-Uudellamaalla sijaitsevan Mustionjoen pääuoman neljä voi-
malaitosta muodostavat täydellisen vaellusesteen kaloille. Mustionjoki kuuluu 
kansallisen kalatiestrategian kärkikohteisiin ja se on listattu myös Natura 2000 
-kohteisiin. Suojelun perusteena on erityisesti joessa esiintyvät luontodirektii-
vin lajit. Joessa elää kaksi luontodirektiivin nilviäislajia, jokihelmisimpukka ja 
vuollejokisimpukka. Mustionjoen kalatiet-hankkeen tarkoituksena palauttaa 
kalojen vaellusyhteys meren ja jokialueen välille. Lisäksi lohikalojen paluulla 
parannetaan erityisesti simpukoiden lisääntymismahdollisuuksia.57 
Taloudelliset vaikutukset 
Esityksessä tarkoitetun lakiehdotuksen taloudelliset vaikutukset kohdistuvat ennen 
muuta hankkeesta vastaavaan. Kohteesta riippuen kalatien rakentamiskustannukset 
voivat vaihdella kymmenistä tuhansista aina useisiin miljooniin euroihin.58 Kalatiehen 
johdettavasta vedestä aiheutuvat vesivoiman tuotannon vuosittaiset menetykset puo-
lestaan voivat vaihdella tuhansista mahdollisesti jopa useisiin satoihin tuhansiin euroi-
hin yksittäisten voimalaitosten osalta, riippuen täysin kalateihin johdettavan veden 
määrästä.59 Yksittäistapauksissa saattaa myös olla mahdollista, että kalatiehen ohjat-
tavan veden määrän tulisi olla niin suuri, että se estäisi pysyvästi voimalaitoksen käyt-
tämisen energiantuotantoon. Tällöin voimalaitos siihen liittyvine laitteineen ja rakentei-
neen jäisivät tarpeettomaksi hankkeesta vastaavan näkökulmasta. 
Kalatalousvelvoitteen lisäämistä tarkoittava hanke saattaa edellyttää verraten mittavia 
selvitys- ja suunnittelutöitä, joiden kustannukset saattavat nousta kymmeniintuhansiin 
                                                     
 
57 Billnäsin voimalaitoksen kalatietä koskeva lupahakemus (ESAVI/731/2016). 
58 Mustionjoen kahden alimman voimalaitoksen ohittavien kalateiden rakentamiskustannusten 
suuruudeksi on arvioitu 2,5 miljoonaa euroa (ks. http://www.luvy.fi/fi/hankkeet/lohikalat_karjaanjo-
keen/mustionjoen kalatiet, viittauspäivä 26.6.2018).  
59 Mustionjoella olevan Billnäsin voimalaitoksen kalatietä koskevan päätöksen mukaan kalatiehen 
on johdettava touko-marraskuun aikana vettä 0,62 m³/s (joulu-huhtikuussa vettä ei johdeta), jonka 
mukaan laskettu vuosittain menetetty energiamäärä on 176 000 kWh. Sähkön hinnalla 5 sent-
tiä/kWh menetetyn tuotannon arvo on 8 800 euroa vuodessa. Tästä ks. ESAVI 3.3.2017 nro 
61/2017/2 (Dnro ESAVI/731/2016) s. 13–14.  
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euroihin yksittäisten kohteiden osalta. Näiden lisäksi asian käsittelystä lupaviranomai-
sessa aiheutuu kustannuksia hankkeesta vastaavalle, asianosaisille ja viranomaisille. 
Rannanomistajien käyttömahdollisuuksiin kalatalousvelvoitteen asettaminen vaikutta-
nee lähinnä silloin, jos samassa yhteydessä on tarpeen puuttua vedenkorkeuksiin tai 
virtaamiin. Toisaalta vaelluskalakantojen vahvistuminen tai palautuminen saattaa pa-
rantaa virkistyskalastusmahdollisuuksia, joka voi puolestaan lisätä asumisviihtyisyyttä 
tai vesialueen virkistyskäyttöä. 
Vaelluskalakantojen turvaaminen saattaa parantaa yleisemmin vesiympäristön ekolo-
gista tilaa ja edistää uhanalaisten lajien turvaamisesta. Näitä hyötyjä ei usein ole tar-
koituksenmukaista arvioida suoraan taloudellisella arvolla. 
Vaikutukset viranomaisten toimintaan 
Esityksessä ehdotettu säännös lisäisi vesitalousasioiden ja viranomaisten työmäärää. 
Kalatien rakentamista koskevan vesitalousasian arvioitu keskimääräinen työmäärä 
aluehallintovirastossa on 8–13 henkilötyöpäivää.60 Kalatien rakentamista koskevassa 
asiassa pyydetään yleensä lausunto ainakin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
selta, kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselta ja patoturvallisuusviranomaiselta. 
Viranomaisten työmäärän kannalta keskeinen seikka on se, kuuluisiko vesitalousluvan 
tarkistamista koskeva asia hankkeesta vastaavan vaiko kalatalousasioista vastaavan 
viranomaisen vetovastuulle. Asiaa koskevan hakemuksen jättäminen saattaa edellyt-
tää varsin laaja-alaisia selvitys- ja suunnittelutöitä. 
Ympäristövaikutukset 
Kalatien rakentamisesta saattaa aiheutua rakennustyön aikaisia sekä mahdollisesti 
pysyväisempiä haitallisia vaikutuksia. Näiden vaikutukset jäävät kuitenkin vähäisiksi. 
Merkittävimmät hyödylliset vaikutukset kohdistuvat vaelluskalakantoihin, joiden luon-
nolliset elinolosuhteet ja elinkierto saattavat parantua hankkeen toteuttamisen seu-
rauksena. Vaelluskalakannan elpyminen puolestaan saattaa parantaa muiden uhan-
alaisten lajien, kuten jokihelmisimpukan elinolosuhteita. Luvan muuttaminen saattaa 
lisäksi vaikuttaa vesialueen ja ranta-alueen muuhun käyttöön, mikäli samalla muute-
taan säännöstely- ja juoksutusmääräyksiä. 
                                                     
 
60 Aluehallintovirastojen maksuista vuonna 2018 annetun valtioneuvoston asetuksen (997/2017) 
liitteenä oleva maksutaulukko. 
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Yhteiskunnalliset vaikutukset 
Yhteiskunnallisiin vaikutuksiin voidaan katsoa kuuluvan virtavesistössä olevan vael-
luskalakannan elinmahdollisuuksien ja elinkierron paraneminen. Vaelluskalakannan 
elinolosuhteiden parantaminen tai mahdollisesti vaelluskalakannan palauttaminen jo-
keen saattaisi parantaa vesivoimaan perustuvan tuotannon yhteiskunnallista hyväk-
syttävyyttä. 
Kalatiet vähentävät voimalaitokseen johdettavan veden ja edelleen uusiutuvalla ener-
gianlähteellä tuotettavan energian määrää. Suomessa käytettävästä energiasta 10–
20 % tuotetaan vesivoimalla. Jos voimalaitoksiin tällä hetkellä johdettavasta vedestä 
ohjattaisiin esimerkiksi 10 % kalateihin, vähentäisi tämä uusiutuvalla energialähteellä 
tuotetun energian määrää 1–2 %. Vaikutus energiahuoltoon olisi kuitenkin suurempi 
vesivoiman säätömahdollisuuksien vuoksi. 61 
                                                     
 
61 Vuonna 2016 Suomessa tuotettiin sähköä vesivoimalla 15 634 GWh. Suomen virallinen tilasto 
(SVT): Sähkön ja lämmön tuotanto [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5072. 2016. Helsinki: Tilastokes-
kus [viitattu: 12.6.2018]. 
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8 Kokoavia havaintoja 
Erinäisten kalakantojen tilaa ja kalataloudellisten velvoitteiden toimivuutta koskevien 
selvitysten perusteella voidaan todeta, että kalataloudellisten haittojen ehkäisemiseksi 
aikanaan vesitalousluvissa määrätyt toimet eivät kaikilta osin ole johtaneet tavoitel-
tuun lopputulokseen. Uudistuneet kalakantojen turvaamistavoitteet sekä kalakantojen 
hoitoa koskevat tutkimukset huomioon ottaen näyttäisi siltä, että voimassa oleva vesi-
lainsäädäntö ei kaikilta osin turvaa riittävää keinovalikoimaa kalataloudellisten haitto-
jen kompensoimiseksi. 
Vanhojen vesitalouslupien pysyvyyteen ja tarkistamiseen liittyvät kysymykset Euroo-
pan unionin vesipolitiikan kehittymisestä johtuen olleet korostetusti esillä myös Ruot-
sissa. Naapurimaan järjestelmä ja sen kehittämisratkaisut tarjoavat hyvän vertailukoh-
teen pohdittaessa kansallisen järjestelmämme kehittämistarpeita. Yhteisestä säänte-
lyhistoriastaan ja monista samankaltaisista piirteistään huolimatta kansalliset järjestel-
mät ja mukauttamistarpeet poikkeavat toisistaan siinä määrin, että naapurimaan jär-
jestelmän kehittämistä koskevat ratkaisut eivät nähdäkseni ole sellaisenaan omaksut-
tavissa kansallisen järjestelmämme kehitystyön pohjaksi. 
Kalatalousvelvoitteen ja -maksun asettamista ja muuttamista sekä yleisemmin lupa-
määräysten muuttamista koskeva lainsäädäntö, siltä kuin siitä on tässä kyse, näyttäy-
tyy systematiikaltaan varsin seikkaperäiseltä ja sisällöllisiltä ratkaisuiltaan osin epäjoh-
donmukaisena. Sääntelytarpeiden hahmottamista hankaloittaa osin se, että kaikkia 
vesitalouslupiin sisältyviä kalatalousvelvoitteita ei ole pantu täytäntöön. Tältä osin lain-
säädäntöä ei luonnollisestikaan voida pitää puutteellisena. Lisäksi eräät vesivoimalai-
toslupien haltijat ovat yhteisymmärryksessä viranomaisten ja eri intressitahojen 
kanssa rakentaneet kalateitä vanhojen voimalaitosten yhteyteen, vaikka lainsäädäntö 
tai vesitalouslupaan sisällytetyt määräykset eivät tätä ole edellyttäneet. Lainsäädän-
nön pääasialliset muutostarpeet näyttäisivät tiivistyvän aloitteessa kuvattuun tilantee-
seen, eli sellaiseen vesitalouslupaan, johon ei aikanaan ole sisällytetty kalatalousvel-
voitetta tai maksua ja jota ei olla muuttamassa. 
Vaelluskalakantoja koskevat strategiat näyttäisivät siirtävän kalatalouspolitiikan paino-
pistettä istutuksiin perustuvasta kalakantojen ylläpitämisestä luontaisesti lisääntyvien 
kantojen elinolosuhteiden ja -ympäristöjen parantamiseen. Tämän tavoitteen saavut-
taminen saattaa edellyttää vesilain tarkistamista tavalla, joka mahdollistaa kalatalous-
velvoitteen tai kalatalousmaksun sisällyttämisen sellaiseen vesitalouslupaan, jossa 
sitä ennestään ei ole, tarvittaessa vesitalousluvan haltijan tahdosta riippumatta. 
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Perustuslaki ei nähdäkseni aseta estettä sellaiselle sääntelylle, jonka perusteella vesi-
talouslupa hallinnollisena lupapäätöksenä voitaisiin ottaa uudelleen arvioitavaksi lupa-
määräysten riittävyyden ja ajantasaisuuden suhteen. En näkisi perustuslaista johtu-
van estettä sillekään, että vanhaan vesitalouslupaan voitaisiin sisällyttää uusia lupa-
määräyksiä, jotka asettavat luvan haltijalle nykyistä pidemmälle meneviä velvoitteita 
sekä rajoittavat toiminnan harjoittamisen edellytyksiä, ilman että luvan haltijalle syn-
tyisi oikeutta saada korvausta edunmenetyksistä. Missä määrin toiminnanharjoittajalla 
voidaan katsoa olevan oikeus saada korvausta vedenjohtamisesta kalatiehen aiheutu-
vasta toimintamahdollisuuksien supistumisesta, riippuu osin siitä, katsotaanko toimin-
nanharjoittajalla olevan yleisempi velvollisuus johtaa vettä uomaan vesiympäristön ti-
lan säilyttämiseksi. Tätä on tarkoitus selvittää ympäristöministeriön toimesta erilli-
sessä projektissa. 
Lakialoitteessa ehdotettu sääntely mahdollistaisi nähdäkseni sellaisten lupamääräys-
ten asettamisen, josta vesitalousluvan haltijalle aiheutuvat menetykset saattavat 
nousta taloudellisesti hyvin merkittäviksi. Valtiosääntöoikeudellisesti haastavaksi saat-
taa niin ikään osoittautua sääntely, jonka perusteella luvan haltija voitaisiin velvoittaa 
rakentamaan kalatie ja johtamaan kalatiehen vettä sellaisen määrän, että energian-
tuotanto voimalaitoksessa ei olisi enää mahdollista. Tämänkaltainen tilanne saattaa 
vaikutuksiltaan rinnastua valtiosääntöoikeudelliseen pakkolunastukseen.  
Luvan muuttamista koskeva asia olisi luonteeltaan hakemusasia, jonka käsittelyyn 
voitaisiin soveltaa vesilain 11 luvun säännöksiä. Koska mainitun luvun säännöksiä so-
velletaan jo nykyään lupamääräysten tarkistamiseen, ei uuden kalatalousvelvoitteen 
asettaminen näyttäisi edellyttävän täydentävää menettelyllistä sääntelyä. Uuden kala-
talousvelvoitteen tai kalatalousmaksun asettaminen vesitalousluvan haltijalle merkit-
sisi puuttumista vesitalouslupaan luonnonvaraisten vaelluskalakantojen turvaa-
miseksi. Kyse on senkaltaisesta yleisestä edusta, jonka valvontaa on pidettävä viran-
omaiselle kuuluvana tehtävänä. Kun otetaan huomioon, että yksittäisen lupapäätök-
sen avaaminen tällä perusteella saattaa edellyttää laaja-alaisempaa arviota vaelluska-
lakannan turvaamisen tarpeellisuudesta sekä tämän edellyttämistä toimenpiteistä ja 
että luvan muuttaminen saattaisi eräissä tilanteissa synnyttää korvausvelvollisuuksia, 
tulisi asiaa koskevan hakemustoimivallan kuulua kalatalousasioista vastaavalle viran-
omaiselle. Luonnollisesti yksittäiset kansalaiset tai kansalaisjärjestöt tai muut viran-
omaiset voisivat tehdä kalatalousasioista vastaavalle viranomaiselle esityksiä asiassa. 
Uuden kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun määräämisessä vanhan vesitalous-
luvan haltijalle on kyse jälkikäteisestä lupapäätökseen kajoamisesta. Tässä suhteessa 
asetelma muistuttaa vesilain 3 luvun 21 §:ää, jossa säädetään luvan tarkistamista 
muulla kuin lupaan sisältyvän tarkistamismääräyksen perusteella. Se, sijoitettaisiinko 
kalatalousperustaiset tarkistamissäännökset nykyisen 3 luvun 21 §:n yhteyteen vaiko 
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omaksi pykäläkseen, on ehkä lopultakin sääntelytekninen kysymys. Uuden kalatalous-
velvoitteen asettamisen peruste ja edunmenetysten korvattavuuden edellytykset to-
dennäköisesti poikkeaisivat 3 luvun 21 §:n mukaisista tilanteista ja systematiikasta ta-
valla, joka puoltaisi asiasta säätämistä nykyisestä luvan muuttamisesta koskevasta 
sääntelystä erillään. Mutta jos luvan muuttamista koskevaan sääntelyyn nähdään si-
sältyvän laajemminkin tarkistamistarpeita, saattaa tilanne olla toinen. 
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